Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Din a -a portrete și autografe Editat si cu note β Μ Soloviev și /I Raddov A doua editie Volumul cinci ( - ) —=IS=— S PETERSBURG Asociația editurii de carte „Prosveshchenie \ bulevardul Zabalkanskiy, suspin d nr * Tipo-lit Acțiune O-va "Auto-educație" Sankt Petersburg" Zabalkansky pr , nr , Conţinut Întrebare națională în Rusia Eliberează-l pe primul - Cuvânt înainte , l I Moralitate şi politică — Responsabilități istorice Rusia II Despre naționalitate și afaceri naționale ale Rusiei III Dragostea pentru oameni și idealul popular rusesc (deschis scrisoare către I S Aksakov) , IV întrebare slavă V Ce se cere partidului rus? VI Rusia și Europa Scrisori către editor Cip Problema națională în Rusia Al doilea număr - Cuvânt înainte ? I Câteva cuvinte în apărarea lui Petru cel Mare ( ^ II Slavofilismul și degenerarea lui ^ / Supliment la articolul „Slavofilismul și degenerarea sa II O nouă apărare a vechiului slavofilism (răspuns D Th Samarin) IV Despre păcate și boli V Luptă imaginară cu fitilul VI Gânduri fericite H N Strahova VII Original german și copie rusă , VIII Conştiinţa de sine sau mulţumirea de sine ' IX Idoli și idealuri * Filosofia statului conform programului Ministerului Iluminarea Poporului Idealul național rusesc (Cu privire la articolul lui N Ya Grot întrebările sale de filozofie şi psihologie ) Nenorocirea oamenilor și asistența publică ^ Păcatele noastre și datoria noastră V S Solovyov V VI Conţinut Pagină Cine s-a maturizat? (Scrisoare către redactorul Russkaya Mysl* Duşmanii din Orient ^ Măsuri imaginare și reale pentru creșterea oamenilor - a bunăstării noastre Problema gândirii auto-inițiate L Tikhomirova, Cler și societate în mișcarea religioasă modernă Note de S M Solovyov Întrebare națională în Rusia EMISIUNEA ÎNTÂI - V S SOLOVIEV v cuvânt înainte la cea de-a doua editie Problema națională pentru multe popoare este problema existenței lor În Rusia, nu poate exista o astfel de întrebare Prin o mie de ani de muncă istorică, Rusia a fost creată ca o putere unică, independentă și mare Aceasta este o faptă săvârșită, fără nicio întrebare Dar cu cât Rusia există mai ferm, cu atât mai urgentă este întrebarea: pentru ce și în numele a ce există? Nu este vorba de un fapt material, ci de un scop ideal Problema națională în Rusia nu este o chestiune de existență, ci de o existență demnă O persoană există cu demnitate atunci când își subordonează viața și faptele legii morale și le îndreaptă către scopuri morale necondiționate O prejudecată falsă și dăunătoare, care separă politica de morală, împiedică aplicarea celor mai înalte cerințe ale vieții personale la viața popoarelor Dar cu adevărat săpătura morală este aceeași pentru toată lumea și în orice Domeniul întrebărilor politice este doar un domeniu nou, mai larg și mai complex pentru aplicarea acelor principii tocmai ideale care ar trebui să guverneze activitatea personală a fiecăruia Politica sănătoasă este doar arta de a îndeplini scopurile morale în cel mai bun mod posibil în afacerile naționale și internaționale Prin urmare, motivul călăuzitor al politicii nu ar trebui să fie interesul propriu și mândria națională, ci datoria și datoria Dezvoltarea acestei idei principale este dedicată primului capitol al cărții pastorului („Moralitate și politică Îndatoririle istorice ale Rusiei - * V S SOLOVIEV Din punctul de vedere al egoismului național, care domină până astăzi politica, fiecare națiune este un întreg special, autosuficient, iar propriul ei interes este legea cea mai înaltă pentru ea Datoria morală cere oamenilor, în primul rând, să renunțe la acest egoism național, să-și depășească limitele naturale, să iasă din izolare Oamenii trebuie să se recunoască ca ceea ce sunt cu adevărat, adică doar o parte a întregului universal; el trebuie să-și recunoască solidaritatea cu toate celelalte părți vii ale acestui întreg — solidaritatea în cele mai înalte interese umane universale — și să-și servească nu pe el însuși, ci aceste interese, în măsura puterii sale naționale și în conformitate cu calitățile sale naționale O astfel de lepădare morală de sine a poporului în niciun caz nu poate fi realizată brusc și deodată În viața unei națiuni, precum și a unui individ, găsim o adâncire treptată a conștiinței morale Astfel, trecutul poporului rus reprezintă două acte principale de lepădare de sine națională - chemarea varangilor și reforma lui Petru cel Mare Ambele evenimente mari, referitoare la sfera ordinii materiale de stat și a culturii exterioare, au avut doar o valoare pregătitoare și mai avem un act decisiv, pe deplin conștient și liber de lepădare de sine națională (capitolul al doilea: „Despre popor și afacerile poporului Rusiei") Această împlinire a datoriei noastre morale este împiedicată doar de pseudo-patriotismul nerezonabil, care, sub pretextul iubirii de popor, dorește să-l mențină pe calea egoismului național, adică îi dorește rău și moarte Dragostea adevărată pentru oameni dorește pentru ei un adevărat bine, care se realizează numai prin împlinirea legii morale, prin lepădare de sine O astfel de dragoste adevărată pentru popor, un astfel de patriotism adevărat este cu atât mai necesar pentru noi, rușii, pentru că cel mai înalt ideal al poporului rus însuși (idealul „Sfintei Rusii”) este în deplin acord cu cerințele morale și exclude orice sine național -dragoste și îngâmfare de sine (capitolul al treilea: „Dragostea de oameni și idealul popular rusesc) Eliberarea de exclusivitatea națională este facilitată pentru Rusia și de faptul că pe calea egoismului popular, care o separă de cultura occidentală, Rusia nu poate atinge scopul natural imediat al politicii sale - unificarea Întrebare națională în Rusia Prefaţă ¿ Popoarele Vyansk, colecția lumii slave Majoritatea colegilor noștri de trib (polonezi, croați, cehi și moravi), conform principiilor spirituale ale vieții lor naționale, se învecinează cu lumea occidentală și, cu o atitudine negativă față de Occident, nu putem deveni un adevărat centru de unitate pentru ei ( al patrulea capitol: „Chestiunea slavă *) Astfel, atât cele mai înalte considerații morale, cât și idealul poporului rus, precum și nevoile imediate ale politicii noastre ne determină să abandonăm izolarea națională și egoismul, să comităm un act de lepădare de sine națională, eniya Desigur, un astfel de act este posibil numai cu libertatea spirituală deplină a Rusiei, cu libertatea de opinie și de gândire în ea Nevoia noastră urgentă, o condiție practică esențială pentru împlinirea celei mai înalte chemări naționale, este eliberarea spirituală a Rusiei - o chestiune incomparabil mai importantă decât eliberarea civilă a țăranilor, care a fost cea mai mare ispravă a domniei trecute Rusia a ajuns acum la maturitatea națională și este timpul să înlăture tutela din credința și gândirea ei (capitolul al cincilea: „Ce se cere partidului rus? *) Rusia posedă, poate, forțe spirituale mari și originale, dar pentru a le manifesta, în orice caz, trebuie să accepte și să asimileze în mod activ acele forme umane comune de viață și cunoaștere care au fost dezvoltate de Europa de Vest Identitatea noastră deliberată și artificială extra-europeană sau anti-europeană a fost întotdeauna și este doar o pretenție goală; a renunța la această pretenție este pentru noi Biserica și o condiție necesară pentru orice succes (capitolul șase: „Rusia și Europa*”) În istoric În viața omenirii, naționalitatea a apărut până acum în primul rând ca o forță de diferențiere și de divizare (așa a acționat, de exemplu, în toate diviziunile bisericești) Între timp, o astfel de acțiune de divizare și izolare a poporului contrazice principiile morale atot-unificatoare ale creștinismului, precum și adevăratul scop al popoarelor creștine înseși, care sunt chemate la realizarea cuprinzătoare a unității divino-umane, și nu la diviziunea omenirii Și dacă poporul creștin poate ceda spiritului egoismului național și, în procesul de izolare, poate trece limitele divine, atunci același popor poate începe el însuși procesul invers de integrare sau vindecare a separării V S SOLOVIEV umanitatea divizată Și în funcție de poziția sa istorică și de caracterul său național și de viziunea asupra lumii, Rusia ar fi trebuit să înceapă această nouă reformă pozitivă Nu putem prevedea dacă somnul își îndeplinește datoria morală Nu recunoaștem predestinarea nici în viața personală, nici în viața oamenilor Soarta oamenilor și a națiunilor, cât timp sunt în viață, este în bunăvoința lor Un singur lucru știm sigur: dacă Rusia nu își îndeplinește datoria morală, dacă nu renunță la egoismul național, dacă nu renunță la dreptul la forță și nu crede în forța legii, dacă nu își dorește sincer și puternic libertate spirituală și adevăr, ea nu va avea niciodată succes de durată în niciuna dintre treburile lui, nici externe, nici interne „Acum chem cerul și pământul să mărturisească: am pus viața și moartea în fața feței tale acum - o binecuvântare și un blestem Alege viața, ca tu și sămânța ta să trăiești” (Deut XXX, ) Moscova aprilie eu Morala si politica — Obligațiile istorice ale Rusiei Separarea completă dintre morală și politică este una dintre erorile și relele predominante ale epocii noastre Din punctul de vedere al creștinului și în limitele lumii creștine, aceste două domenii – moral și politic – deși nu pot coincide, însă, trebuie să fie cel mai strâns legate între ele Așa cum morala creștină are în vedere realizarea Împărăției lui Dumnezeu în interiorul unei persoane, tot așa politica creștină ar trebui să pregătească venirea Împărăției lui Dumnezeu pentru întreaga omenire în ansamblu, formată din părți mari - popoare, triburi și state Politicile trecute și prezente ale popoarelor active în istorie au foarte puține în comun cu un astfel de scop și, în cea mai mare parte, chiar contrazicerea directă a acestuia este un fapt incontestabil Vrăjmășia fără Dumnezeu și discordia încă domnesc în politica popoarelor creștine, nu există nicio mențiune despre împărăția lui Dumnezeu aici Pentru mulți, asta este suficient: așa este, deci așa ar trebui să fie Totuși, nu se poate suporta până la capăt o asemenea admirație pentru fapt, căci atunci ar trebui să se închine în fața ciumei și holerei, care sunt și ele fapte Întreaga demnitate a unui om constă în faptul că se luptă în mod conștient cu realitatea proastă de dragul unui scop mai bun Dominația bolii este un fapt, dar sfârșitul este sănătatea; iar de la acest fapt rău la un scop mai bun există o tranziție și un mediu, numit V S SOLOVIEV Medicina mea Și în viața generală a omenirii, împărăția răului și a discordiei este un fapt, dar scopul este împărăția lui Dumnezeu, iar spre acest scop, trecerea intermediară de la realitatea rea se numește politică creștină \ Potrivit opiniei populare, fiecare popor ar trebui să aibă propria sa politică, al cărei scop este să păstreze interesele exclusive ale acelui popor sau stat În ultima vreme, printre noi s-au auzit din ce în ce mai tare voci patriotice, cerând să nu rămânem în urmă altor popoare în acest sens și să ne călăuzim și în politică exclusiv interesele noastre naționale și de stat, precum și orice abatere de la o astfel de „politică” de interes” este declarată fie prostie, fie schimbare Poate că într-o astfel de viziune există o neînțelegere care decurge din vagul cuvântului „interes”: ideea este ce fel de interese sunt în discuție Dacă ne asumăm interesul poporului, așa cum se face de obicei, pentru bogăția și puterea sa externă, atunci cu toată importanța acestor interese, este fără îndoială pentru noi că ele nu ar trebui să constituie scopul cel mai înalt și final al politicii, deoarece altfel va fi posibil să justificăm toate faptele rele, așa cum facem și noi Patrioții noștri au indicat cu îndrăzneală atrocitățile politice din Anglia ca un exemplu demn de imitat Un bun exemplu într-adevăr: nimănui, atât în cuvinte, cât și în fapte, nu-i pasă la fel de mult ca britanicii de interesele lor naționale și de stat Toată lumea știe cum, de dragul acestor interese, englezii bogați și puternici îi înfometează pe irlandezi, îi zdrobesc pe indieni, îi otrăvește cu forța pe chinezi cu opiu, jefuiesc Egiptul Prostii și trădare Astfel, această politică nu este deloc o utopie în sensul pozitiv al cuvântului, adică una care nu vrea să știe despre realitatea rea și își realizează idealul în spațiul gol; Politica creștină, pe de altă parte, pornește din realitate și, mai presus de toate, vrea să ajute împotriva răului real Nu trebuie uitat însă că în Anglia există și lideri de partide atât de influenți (cum ar fi, de exemplu, Gladstone), „care înțeleg interesele naționale ale patriei lor într-un mod complet diferit și că acolo se poate în mod deschis cere eliberarea Irlandei fără a fi acuzați de naționalitate și trădare Întrebare națională în Rusia Problema I nu există aici, dar există multă inumanitate și nerușinare Dacă ar fi posibil un astfel de patriotism, atunci nici atunci nu ar trebui să imităm politica engleză: este mai bine să renunțăm la patriotism decât la conștiință Dar nu există o astfel de alternativă Să îndrăznim să credem că adevăratul patriotism este de acord cu conștiința creștină, că există o altă politică în afară de politica interesului sau, mai bine zis, că există și alte interese ale poporului creștin, care nu cer și chiar nu permit canibalism deloc Că acest canibalism internațional este ceva deloc lăudabil îl simt chiar și cei care îl folosesc cel mai mult Politica interesului material este rareori prezentată în forma sa cea mai pură Chiar și englezii, care sug cu mulțumire de sine sângele din „rasele inferioare” și se consideră în dreptul de a face acest lucru pur și simplu pentru că este benefic pentru englezi, de multe ori, totuși, se asigură că, făcând acest lucru, aduc mari binecuvântări pentru rasele inferioare înseși, introducându-le într-o civilizație superioară, ceea ce este doar într-o oarecare măsură Aici, deci, străduința crudă pentru propriul avantaj se transformă într-un gând înalt despre chemarea culturală a cuiva Acest motiv ideal, încă foarte slab în rândul englezilor practici, se găsește în plină forță printre „oamenii gânditorilor” Idealismul german și tendința către cele mai înalte generalizări fac imposibil ca germanii să se angajeze în canibalismul empiric brut al politicii engleze Dacă germanii i-au înghițit pe wendii, pe prusaci și urmează să-i înghită pe polonezi, nu pentru că le este benefic, ci pentru că este „chemarea” lor de rasă superioară: prin germanizarea naționalităților inferioare, ridicarea lor ei la adevărata cultură Exploatarea engleză este o chestiune de câștig material; Germanizarea este o vocație spirituală Englezul apare în fața victimelor sale ca un pirat: germanul - ca profesor, educându-le pentru studii superioare Superioritatea filosofică a germanilor se dezvăluie chiar și în canibalismul lor politic: ei își direcționează acțiunea absorbantă nu numai asupra bogăției exterioare a poporului, ci și asupra esenței sale interioare Empiristul englez se ocupă de fapte; gânditorul german este o idee: unul jefuiește și zdrobește popoarele, celălalt distruge însăși naționalitatea din ele Înalta demnitate a culturii germane este de netăgăduit Dar totuși, principiul celei mai înalte chemări culturale este un principiu crud și neadevărat Despre cruzimea lui, oamenii triști vorbesc clar jO V S Solovyov umbrele naţiunilor supuse sclaviei spirituale şi şi-au pierdut vitalitatea Iar neadevărul acestui principiu, inconsecvența sa intrinsecă, este clar expusă prin incapacitatea sa de aplicare consecventă Din cauza incertitudinii care este exact cea mai înaltă cultură și care este misiunea culturală, nu există un singur popor istoric care să nu pretindă această misiune și să nu se considere în dreptul de a forța alte popoare în numele celei mai înalte chemări Nu numai germanii, ci și evreii, francezii, englezii, grecii, italienii etc , etc , se consideră a fi un popor al popoarelor, dar pretenția unui popor la o poziție privilegiată în umanitate exclude aceeași pretenție a altui popor Prin urmare, fie toate aceste pretenții trebuie să rămână lăudări goale, utile doar ca acoperire pentru asuprirea vecinilor mai slabi, fie trebuie să se nască o luptă pe viață și pe moarte între marile națiuni din cauza dreptului la violență culturală Dar rezultatul unei astfel de lupte nu va dovedi în niciun fel chemarea cu adevărat superioară a cuceritorului; căci superioritatea forței militare nu este o dovadă a superiorității culturale: hoardele lui Tamerlan și Batu aveau o asemenea superioritate și, dacă cândva în viitor, o asemenea superioritate a căzut în soarta chinezilor, datorită numărului lor mare, atunci încă nu s-ar pleca în fața superiorității culturale a rasei mongole Ideea de vocație culturală poate fi semnificativă și fructuoasă doar atunci când această vocație este luată nu ca un privilegiu imaginar, ci ca o datorie reală, nu ca dominație, ci ca un serviciu Fiecare persoană individuală are interese materiale și interese ale iubirii de sine, dar există și îndatoriri sau, ceea ce este același lucru, interese morale, iar persoana care le neglijează pe acestea din urmă și acționează numai din profit sau din iubire de sine merită tot condamnare Același lucru trebuie admis și în privința popoarelor Chiar dacă privim oamenii ca doar o sumă de indivizi, atunci nici în această sumă elementul moral prezent în termeni nu poate dispărea Cum interesul general al unui întreg popor este rezultatul tuturor intereselor private (și nu o simplă repetare a fiecăruia separat) și are o legătură cu interesele colective similare ale altor popoare, așa cum ar trebui să argumentăm Întrebare națională în Rusia Numărul I c şi despre morala populară Nu există niciun motiv pentru a limita extinderea personalului la nivel național de o parte inferioară a unei persoane: dacă interesele materiale ale oamenilor individuali dau naștere unui interes național comun, atunci interesele morale ale oamenilor individuali dau naștere unei morale generale interesul poporului, care nu se mai referă la unități individuale, ci la totalitatea poporului – între oameni este o obligație morală față de alte popoare și față de întreaga omenire A vedea această îndatorire comună ca o metaforă și, în același timp, a susține interesul național comun ca pe ceva real este o contradicție clară El nu poate avea niciun interes și nicio vocație Dar aceasta este o greșeală clară În orice caz, noi trebuie să recunoască interesul poporului ca o funcție comună a actorilor privați, dar datoria poporului este aceeași funcție Oamenii au un interes, au și conștiință Și dacă această conștiință este slab dezvăluită în politică și face puțin pentru a reține manifestari ale egoismului national, atunci acesta este un fenomen anormal, dureros, si toata lumea trebuie sa recunoasca ca nu este bine Canibalismul international, justificat sau nejustificat de o vocatie superioara, nu este bun; priveste acel salbatic african care, intrebat despre bine si rău, a răspuns: bine este când le iau oile și nevestele de la vecinii mei și răul este când ei le iau de la mine Această viziune domină politica internațională; dar el guvernează și în mare măsură relațiile interne: în cadrul aceluiași oameni, concetățenii zilnic exploatează, înșală și uneori se ucid, însă, nimeni nu trage de aici concluzia că așa ar trebui să fie; de ce o astfel de concluzie capătă forță atunci când este aplicată politicii superioare? Există o altă inconsecvență în teoria egoismului național, care este fatală acestei teorii Odată ce stăpânirea propriului interes este recunoscută și legitimată în politică, doar ca propriu, atunci devine cu totul imposibil să se indice limitele acestuia; un patriot consideră interesul poporului său datorită solidarităţii naţionale, iar aceasta, desigur, este mult mai bună decât egoismul personal, dar nu este clar aici de ce tocmai solidaritatea naţională ar trebui să fie mai puternică decât solidaritatea oricărui alt grup social care nu coincide cu V S SOLOVIEV dând cu limitele oamenilor? În timpul Revoluției Franceze, de exemplu, pentru legitimiștii emigranți, conducătorii și nobilii străini s-au dovedit a fi mult mai acasă decât iacobinii francezi; pentru social-democratul german, comunarul parizian este și el mai mult al său decât proprietarul pomeran etc , etc Poate că acest lucru este foarte rău din partea emigranților și socialiștilor, dar pe baza interesului politic este absolut imposibil pentru a găsi motive pentru a le condamna A-și ridica interesul, încrederea de sine, la cel mai înalt principiu pentru oameni, precum și pentru individ, înseamnă legitimarea și perpetuarea acelei lupte și a acelei lupte care sfâșie umanitatea Faptul general al luptei pentru existență, care străbate întreaga natură, își are locul și în umanitatea naturală Dar toată creșterea istorică, toate succesele omenirii, constau în limitarea treptată a acestui fapt, în ridicarea treptată a omenirii la cel mai înalt standard al adevărului și al iubirii Revelația acestui tipar, acest om nou, a apărut în realitatea vie a lui Hristos Și nu este bine pentru noi, care am acceptat un om nou, să ne întoarcem din nou la elementele slabe și slabe ale lumii, la discordia desființată pe crucea dintre greci și barbar, păgân și evreu Să punem mai presus de toate interesul și importanța excepțională a poporului nostru ni se cere în numele patriotismului Sângele lui Hristos vărsat de patrioții evrei în numele interesului lor național ne-a eliberat de un asemenea patriotism! „Dacă Îl lăsăm așa, vor crede în El: și romanii vor veni și vor lua locul și limba noastră noi nu avem, dar o persoană va muri pentru popor, și nu toată limba pieri " Mortificat de patriotismul unui singur popor, Hristos a înviat pentru toate popoarele și le-a poruncit ucenicilor săi: coboară și învață toate limbile Ce? Sau creștinismul desființează naționalitatea? Nu, dar o păstrează Nu naționalitatea este abolită, ci naționalismul Persecuția amarată și mortificarea lui Hristos nu a fost opera poporului evreu, pentru care Hristos (conform umanității) a fost înflorirea sa cea mai înaltă, dar aceasta a fost opera naționalismului îngust și orb al unor patrioți precum Caiafa — Și ceea ce s-a spus mai sus despre politica germanilor și a britanicilor nu servește deloc la condamnarea acestor popoare Deosebim naționalitatea de ng ționalism prin roadele lor Vedem roadele naționalității engleze Întrebare națională în Rusia Numărul I ¡ în Shakespeare și Byron, în Berkeley și Newton; roadele naționalismului englez sunt jaful la nivel mondial, isprăvile lui Barren Hastings și Lord Seymour, distrugerea și crima Fructele marii naționalități germane sunt Lessing și Goethe, Kant și Schelling, iar rodul naționalismului german este amorțirea forțată a vecinilor din vremea cavalerilor teutoni și până în zilele noastre Naționalitatea sau naționalitatea este o forță pozitivă, eu sunt fiecare națiune, după caracterul ei special, numită pentru un serviciu special Naționalitățile diferite sunt organe diferite în întregul corp al omenirii — pentru un creștin acesta este un adevăr evident Dar dacă membrii corpului fizic se ceartă între ei doar în fabula Meneniei lui Agrippa, atunci în popoare - organele umanității, alcătuite nu numai din elemente spontane, ci și conștiente în elemente volitive - o opoziție reală a sinelui față de întreg, dorința de a ieși în evidență și de a se separa de el Într-o astfel de efort, forța pozitivă a poporului se transformă în forța negativă a naționalismului Este o naționalitate abstrasă de forțele sale vii, ascuțită în exclusivitate conștientă și, cu această ascuțime, îndreptată spre orice altceva Adus la o tensiune extremă, naționalismul distruge oamenii care cad în el, făcându-l dușmanul umanității, care se va dovedi întotdeauna mai puternică decât un popor individual Creștinismul, prin desființarea naționalismului, salvează popoarele, căci ceea ce este supranațional nu este ceea ce este fără oameni Și aici cuvântul lui Dumnezeu are putere: doar cel care își dă sufletul îl va mântui, iar cel care are grijă de sufletul său îl va pierde Iar oamenii care doresc cu orice preț să-și păstreze sufletul într-un naționalism închis și exclusivist îl vor pierde și numai punându-și tot sufletul în cauza universală supranațională a lui Hristos, poporul îl va salva Sacrificiul de sine personal, victoria asupra egoismului nu este distrugerea eului în sine, a personalității în sine, ci, dimpotrivă, este ridicarea acestui ego la cel mai înalt nivel al ființei Același lucru este valabil și în ceea ce privește poporul: respingând naționalismul exclusivist, ei nu numai că nu își pierd viața independentă, ci doar aici își primesc sarcina din viața reală Această sarcină i se dezvăluie nu în urmărirea riscantă a intereselor de bază, nu în punerea în aplicare a unei misiuni imaginare și autoproclamate, ci în îndeplinirea unei îndatoriri istorice care îl unește cu toți ceilalți în cauza universală comună ridicat la acest grad V S SOLOVIEV patriotismul nu este o contradicție, ci plinătatea moralității personale Cele mai bune aspirații ale sufletului uman, cele mai înalte dictaturi ale conștiinței creștine sunt apoi aplicate chestiunilor și treburilor politice și nu li se opun Nu trebuie să se înșele pe sine: inumanitatea în relațiile internaționale și sociale, politica de canibalism, va distruge, în cele din urmă, atât morala personală, cât și cea familială, care este parțial deja vizibilă în întreaga lume creștină Omul, până la urmă, este o ființă logică și nu poate suporta mult timp împărțirea monstruoasă dintre regulile activității personale și cele politice Prin urmare, fie numai pentru mântuirea moralei personale, ar trebui să ne ferim să ridicăm această scindare la un principiu și să ceri ca o persoană care îi tratează pe cei mai apropiați într-un mod creștin, și în raport cu ceilalți concetățeni, să se conformeze cel puțin cu prevederile legale legea, că aceeași persoană, ca stat reprezentativ și interes național, era guvernată de astfel de opinii, care sunt caracteristice tâlharilor de pe marginea drumurilor și sălbaticilor africani Cel puțin la început, doar în teorie, este necesar să recunoaștem drept cel mai înalt principiu călăuzitor al oricărei politici nu interesul și nu îngâmfarea, ci o datorie morală Principiul creștin al datoriei, sau serviciului moral, este singurul principiu consistent, singurul definit și singurul principiu complet sau perfect al activității politice Singurul care este bogat – pentru că, pornind din jertfa de sine, o duce până la capăt; el cere ca nu numai o persoană să-și sacrifice exclusivitatea în favoarea poporului, ci și a întregului popor, iar pentru întreaga umanitate, el rupe orice exclusivitate, chemând pe toți în mod egal la lucrarea mântuirii universale, care, în esența ei , este bunul cel mai înalt și necondiționat și, prin urmare, reprezintă motiv suficient pentru orice sacrificiu de sine; întrucât, pe baza propriului meu interes, nu este absolut clar de ce ar trebui să-mi sacrific interesul personal în interesul poporului meu și, în același mod, este complet neclar de ce ar trebui să mă înclin în fața vanitosului colectiv a concetățenilor mei , când toată lumea consideră îngâmfarea mea personală doar pentru slăbiciunea caracterului meu moral, și nu pentru principiul normal de activitate — În plus, ideea creștină a datoriei este singurul început cert în politică: pentru, cu Întrebare națională în Rusia Problema I Pe de o parte, interesul, profitul în sine sunt ceva complet nemărginit și nesățios, iar pe de altă parte, opinia despre vocația cea mai înaltă și exclusivă a cuiva încă nu dă nicio indicație pozitivă în fiecare caz și întrebare dată; dar datoria creștină ne spune întotdeauna cum trebuie să acționăm în orice caz dat și, mai mult, ea cere de la noi doar ceea ce putem face fără îndoială, ceea ce ne stă în putere (ad impossibilia peto obligatur), chiar și ca luptă pentru interese materiale nu garantează deloc posibilitatea de a o atinge, iar părerea vocației noastre excepționale ne atrage de obicei la asemenea înălțimi pe care nu le putem atinge Prin urmare, suntem îndreptățiți să afirmăm că motivele profitului și încrederii de sine sunt motive fantastice și că principiul datoriei creștine este ceva absolut real și ferm În fine, este un principiu edipstv complet, care conține în sine tot conținutul pozitiv al altor principii care se rezolvă în el În timp ce profitul și îngâmfarea, în exclusivitatea lor, afirmând rivalitatea și lupta popoarelor, nu permit în politică cel mai înalt principiu al obligației morale, acest ultim principiu nu neagă deloc nici interesele legitime, nici adevărata vocație a fiecărui popor, ci , dimpotrivă, presupune atât altul Căci dacă doar recunoaștem că poporul are o datorie morală, atunci, fără îndoială, interesele lor reale și vocația lor reală sunt legate de îndeplinirea acestei îndatoriri De asemenea, nu se cere ca oamenii să-și neglijeze interesele materiale și să nu se gândească deloc la scopul lor special; se cere doar să nu-și pună sufletul în asta, să nu-și stabilească ultimul scop, să nu slujească Și atunci, în supunerea celor mai înalte considerații ale datoriei creștine, atât bogăția materială, cât și conștiința de sine a spiritului poporului însuși devin forțe pozitive, adevărate mijloace și instrumente ale unui scop moral, pentru că atunci dobândirile acestui popor beneficiază cu adevărat tuturor celorlalți , iar măreția ei exaltă cu adevărat întreaga omenire Astfel, principiul obligației morale în politică, cuprinzându-i pe celelalte două, este cel mai complet, la fel cum este și cel mai definit și mai consistent intern Și pentru oamenii credinței noastre, să ne amintim că acest principiu este edipstvepno creștin V Solovyov Politica de interes, străduința pentru propria îmbogățire și întărire este caracteristică unei persoane fizice - acesta este un lucru păgân și, stând pe acest pământ, popoarele creștine se întorc la păgânism Afirmarea misiunii sale exclusive, îndumnezeirea naționalității este punctul de vedere evreiesc antic și, acceptând acest punct de vedere, popoarele creștine cad în iudaismul Vechiului Testament A zdrobi și a-i absorbi pe alții pentru propria sațietate este o chestiune de instinct animal, o chestiune inumană și lipsită de Dumnezeu atât pentru un individ, cât și pentru un întreg popor - A se mări prin chemarea sa cea mai înaltă, a se însuși în fața altora drepturi și avantaje speciale este o mândrie și autoafirmare pentru oameni, precum și pentru individ, - o chestiune umană, dar și necreștină A-și mărturisi datoria, a-și recunoaște datoria este actul creștin de smerenie și autocunoaștere, începutul necesar al realizării morale și al adevăratei vieți divino-umane, atât pentru oameni, cât și pentru individ Aici toată chestiunea este decisă nu de propria părere, ci de conștiință, la fel pentru toată lumea și, prin urmare, aici nu pot fi impostori Nici aici nu pot exista profeți mincinoși, căci propovăduirea datoriei nu presupune nimic fatal, nicio predestinare: a indica poporului datoria lor nu înseamnă încă să prezică soarta lor viitoare Oamenii, ca și individul, își pot îndeplini sau nu datoria; dar și în acest din urmă caz, obligația rămâne, iar cel care a semnalat-o nu este condamnat pentru minciună În existența actuală a omenirii, este imposibil și pentru oameni și pentru individ ca orice satisfacere a nevoilor materiale și cerințele de autoapărare să decurgă direct din dictaturile datoriei morale Iar pentru oameni sunt treburile momentului actual, răutatea zilei istorice din legătură directă cu sarcinile sale morale cele mai înalte Nu suntem chemați să vorbim despre acest subiect al zilei Dar există mari întrebări vitale, în a căror rezolvare poporul trebuie să fie ghidat în primul rând de vocea conștiinței, relegând toate celelalte considerații pe plan secund În aceste mari întrebări, este vorba de salvarea sufletului oamenilor, iar aici fiecare popor ar trebui să se gândească numai la propria sa datorie, fără să se uite înapoi la alte popoare, fără să ceară sau să aştepte nimic de la ele Nu stă în puterea noastră să-i constrângem pe alții să-și facă datoria, ci să o facă Întrebare națională în Rusia Problema I putem și trebuie să le avem pe ale noastre și, împlinindu-l, slujim astfel cauza universală comună; căci în această cauză comună, fiecare popor istoric, după caracterul său special și locul său în istorie, are propriul său serviciu special Se poate spune că acest serviciu este impus oamenilor prin istoria sa sub forma unor mari întrebări de viață, pe care nu le poate ocoli Dar poate cădea în ispita de a rezolva aceste întrebări nu după conștiința sa, ci după calcule egoiste și egoiste Acesta este cel mai mare pericol și este datoria adevăratului patriotism să avertizeze împotriva lui * - Istoria noastră ne-a impus trei mari întrebări, prin soluția cărora putem fie să proslăvim numele lui Dumnezeu și să aducem Împărăția Lui mai aproape prin împlinirea voinței Sale, fie să ne distrugem sufletul național și să încetinim lucrarea lui Dumnezeu pe pământ Aceste întrebări sunt: întrebarea poloneză (sau catolică), răsăriteană sau slavonă și cea evreiască Aceste trei întrebări, în strânsă legătură una cu cealaltă, sunt doar forme istorice diferite ale marii controverse dintre Orient și Occident, care străbate întreaga viață a omenirii La aceste trei întrebări se reduce întreaga noastră politică, externă și internă, fără a exclude nihilismul politic cu atrocitățile sale periodice, care stau în relație mult mai strânsă cu politica externă decât se crede de obicei Cu aceeași mare controversă între Est și Vest este legată și cealaltă boală interioară profundă a noastră - schisma bisericii Obligația noastră istorică ne apare cel mai direct sub forma chestiunii poloneze Istoria ne-a pus în legătură cu un popor, fratern în sânge, dar ostil în spirit, a cărui parte avansată ne urăște și ne blestemă Ca răspuns la această ură și aceste blesteme, Rusia trebuie să facă bine poporului polonez Ceva ce a făcut ea Acțiunea rusă în Polonia nu s-a limitat la participarea la trei divizii și la reprimarea a două revolte armate În , Rusia a salvat Polonia de la inevitabila germanizare Dacă la Congresul de la Viena, împăratul de atunci suveran Alexandru I s-a gândit mai mult la ruși decât la interesele poloneze și ar fi anexat Rusiei Galiția rusă și a returnat Polonia natală Prusiei, atunci probabil că nu ar fi nevoie să vorbim prea mult despre Polonia și polonezii Chiar dacă acum elementul polonez din Po- V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV știi, deși are în spate o masă de șase milioane de polonezi ai noștri, eliberați de germanizare, cu toate acestea, în ciuda acestui sprijin, nu poate rezista germanilor și este din ce în ce mai absorbit de ei - ce s-ar întâmpla dacă germanii prusaci ar fi stăpâni în partea principală a Poloniei! Mai departe, la o jumătate de secol după Congresul de la Viena, Rusia, prin emanciparea țăranilor, a eliberat și Polonia de acel antagonism aprig dintre panism și țărănime, care a subminat radical vitalitatea Poloniei și ar fi condus poporul polonez la distrugerea definitivă Aplauze care se ridicau deja au început să repete recentul masacrul din Galiția printre noi și au fost gata pentru exterminarea totală a domnilor și doar intervenția autorităților ruse a oprit acest exterminare Dacă ar avea loc, atunci naționalitatea poloneză, lipsită de clasa sa culturală, s-ar găsi ulterior complet dezarmată împotriva presiunii culturii superioare germane, pe de o parte, și a influenței elementului rus, pe de altă parte; atunci sperietoarea rusificării ar putea dobândi un adevărat sens Dar dacă absența unei clase culturale stabilite este în detrimentul națiunii, la fel este și dominația exclusivă a acestei clase asupra unei populații fără drepturi, și cu atât mai dăunătoare Nu degeaba un cântec popular polonez îi întreabă pe domni ce era în capul lor când au distrus Polonia și s-au sinucis cu ea Guvernul rus, salvând nobilii poloneze de furia aplaudarilor în ascensiune și, în același timp, dându-le acestora din urmă libertate civilă și economică, a asigurat viitorul unei adevărate nobile, nu numai gentry și nu aplauda, ci și Poloniei poloneze În cele din urmă, în ciuda nedreptății și a nebuniei anumitor măsuri individuale, guvernul rus a adus Poloniei, după mărturia chiar și a scriitorilor străini, o asemenea prosperitate socio-economică pe care ea nu a putut-o obține nici sub stăpânirea prusacă, nici sub dominația austriacă Deci, corpul Poloniei a fost păstrat și crescut de Rusia Și dacă, totuși, patrioții polonezi ar fi de acord mai devreme să se înece în Marea Germaniei, dacă nu s-au împăcat sincer cu Rusia, atunci există un motiv mai profund, spiritual, de dușmănie Polonia este în Europa de Est reprezentantul acelui principiu spiritual care a stat la baza istoriei occidentale În esența sa spirituală, națiunea poloneză și odată cu ea toți catolici Întrebare națională în Rusia Problema I slavii se învecinează cu lumea occidentală Spiritul este mai puternic decât sângele; în ciuda antipatiei lor de sânge față de germani și a apropierii de sânge față de ruși, reprezentanții polonismului ar fi mai degrabă de acord cu germanizarea decât să fuzioneze cu Rusia Un vest-european, chiar și un protestant, este mai aproape în spirit de un polon catolic decât de un rus ortodox Fiind cei mai de seamă luptători ai principiului occidental, polonezii văd în Rusia Orientul ostil esenței lor spirituale, o forță străină și întunecată și, în același timp, având o pretenție asupra viitorului și, prin urmare, incomparabil mai periculos decât, de exemplu, Turcii și Orientul musulman, care și-a completat cercul și este clar incapabil de ce viitor istoric Vrăjmășia Poloniei față de Rusia este, așadar, doar o expresie a disputei seculare dintre Occident și Est, iar problema poloneză este doar o fază a marii chestiuni orientale În aceasta din urmă, islamul joacă un rol foarte important, dar totuși episodic Când războiul nostru împotriva Turciei se transformă într-o luptă împotriva puterilor occidentale, când Viena se intervine între noi și Constantinopol, când polonezii catolici se unesc în rândurile turcești împotriva armatei ruse, sârbii ortodocși din Bosnia se unesc cu musulmanii împotriva Austriei catolice, atunci devine destul de clar că disputa principală nu este între creștinism și islam, nu între slavi și turci, ci între Occidentul european, predominant catolic, și Rusia ortodoxă Semnificația Poloniei ca avangarda Occidentului catolic împotriva Rusiei devine, de asemenea, clară În spatele Poloniei se află guvernul apostolic al Austriei, iar în spatele Austriei se află Roma La fel ca în Evul Mediu, cruciadele lansate împotriva islamului și-au dezvăluit curând adevăratul scop, iar cruciații occidentali, după ce au părăsit Ierusalimul sarazinilor, s-au apucat să învingă Bizanțul și să întemeieze Imperiul Latin în Orient, așa că în timpurile moderne lupta dintre Occidentul catolic împotriva turcilor învingători, lupta, care la început a fost dusă cu atâta râvnă de Austria și Polonia, s-a transformat curând într-o luptă împotriva Rusiei, de îndată ce Occidentul a ghicit în ea puternicul succesor al Imperiului de Răsărit Scopul luptei pentru puterile occidentale acum nu mai este acela de a-i expulza pe turci din Europa, ci de a împiedica Rusia să intre în Tsargrad, din nou să întemeieze un nou Imperiu Latin în Peninsula Balcanică sub * V S SOLOVIEV steagul Austriei, iar în acest scop turcii înșiși se transformă din dușmani mai întâi în aliați, iar apoi într-o unealtă supusă Deci, întrebarea noastră orientală este o dispută între prima, Roma de Vest și a doua, Roma de Est, a cărei reprezentare politică, în secolul al XV-lea, a trecut la a treia Roma - Rusia Nu întâmplător însă a căzut a doua Roma, iar puterea Orientului a trecut la a treia Dacă această a treia Roma ar fi doar o repetare a Bizanțului pentru a cădea ca ea, sau ar trebui să fie a treia nu numai ca număr, ci și ca concluzie, i e reprezintă o a treia, reconcilierea a două forțe ostile, începutul? Când la Moscova a treia Roma a fost în pericol să-și înțeleagă greșit vocația și să apară ca un regat exclusiv estic în opoziție ostilă față de Occidentul european, Providența a pus asupra ei mâna grea și nepolitică a lui Petru cel Mare El a spart fără milă coaja tare a naționalismului de excepție, care a inclus bobul identității ruse, și a aruncat cu îndrăzneală acest bob pe pământul istoriei europene mondiale A treia Roma s-a mutat de la Moscova la Vest, pe ruta maritimă internațională Că reforma lui Petru cel Mare ar putea fi realizată cu succes și să creeze o nouă Rusie, doar aceasta arată deja că Rusia nu este chemată să fie doar Răsărit, că în marea dispută dintre Est și Vest ea nu ar trebui să stea de o parte, să reprezinte una dintre părțile care argumentează - că are în acest caz, datoria de mediere și conciliere, ar trebui să fie în sensul cel mai înalt arbitrul acestei dispute Dar în transformarea lui Petru cel Mare, Rusia s-a ocupat doar de imaginea externă a civilizației occidentale și, prin urmare, reconcilierea sau unirea cu Occidentul care a avut loc la Sankt Petersburg Rusia este pur externă și formală; aici se vede doar pregătirea căilor și mijloacelor exterioare pentru o reconciliere reală Și această reconciliere este inevitabilă pentru Rusia; fără el ea poate sluji cauza lui Dumnezeu pe pământ Sarcina Rusiei este o sarcină creștină, iar politica rusă trebuie să fie politică creștină Reconcilierea reală și internă cu Occidentul nu constă în supunerea sclavă față de forma occidentală, ci în acordul liber cu acel principiu spiritual pe care se bazează viața lumii occidentale Întrebare națională în Rusia Numărul I Din acest punct de vedere, într-o lumină nouă, există și un sens pentru trecutul Poloniei În Polonia, avem de-a face nu cu formele exterioare ale civilizației occidentale, pe care le-am acceptat deja, precum și cu polonezii, ci cu principiul însuși spiritual al întregii vieți și istoriei occidentale și putem ocoli acest element cu atât mai puțin , pentru că se întruchipează pentru noi sub forma unui apropiat și a unui popor strâns înrudit cu noi Nu putem avea reconciliere externă cu Polonia Este imposibil să te înțelegi cu polonezii nici pe motive sociale sau de stat Din punct de vedere social, împăcarea, despre care s-au spus atât de multe, este deja imposibilă pentru că rămâne necunoscut cu cine ne împăcăm de fapt, pentru că în plan social Polonia însăși reprezintă o ruptură ireconciliabilă între tigăi și palme, astfel încât, întinzând mâna către aplaudă, cu siguranță vom atinge tigaia și, dând o mână acestuia din urmă, trebuie să zdrobim din nou palma, care tocmai a fost eliberată de noi din secole de sclavie - Pe pământul statului, un acord cu Polonia este imposibil pentru că aici suntem întâmpinați de polonezi o singură pretenție nemărginită și inconsecventă Restaurarea Poloniei în , apoi a Poloniei în , Kievul polonez, Smolensk polonez, Tambov polonez - toate aceste halucinații constituie, poate, un fenomen patologic natural, la fel cum o persoană flămândă, care nu are o bucată de pâine, este de obicei supărată de sărbătorile de lux Dar cei flămânzi, trezindu-se, vor fi recunoscători pentru o bucată de pâine; Patrioții polonezi sunt mulțumiți doar de Polonia visurilor lor Poate că în spatele acestor vise se află sentimentul real că o Polonie independentă în limitele stricte ale naționalității poloneze va deveni o victimă inevitabilă a Imperiului German; dar dacă de aici rezultă drepturile Poloniei la Kiev și Smolensk este o altă chestiune Există un alt teren pe care o bună parte a poporului polonez va păși de bunăvoie și pe care putem și trebuie să convergem cu ei - acesta este un teren religios Și pentru polonezi înșiși, Polonia nu este doar o idee națională; în ea găsesc o mare idee şi misiune religioasă II împotriva Rusiei, polonezul este atât de puternic dușman, nu ca polonez și slav (căci atunci ar fi trebuit să fie mai dușman împotriva germanilor), ci ca un luptător avansat al marii idei a Romei de Vest, el este la duşmănie împotriva Rusiei, în care vede un reprezentant al ideii opuse V S SOLOVIEV estul Romei Și aici este treaba Rusiei să arate că ea nu este doar o reprezentantă a Orientului, că este într-adevăr a treia Romă, fără a o exclude pe prima, ci împacând pe amândouă A fost un timp glorios când, pe pământul creștinismului, sub steagul bisericii universale, ambele Rome, atât apusul cât și răsăritul, s-au unit într-o singură sarcină comună - în afirmarea adevărului creștin Apoi, trăsăturile lor - trăsăturile caracterului estic și vestic - nu s-au exclus, ci s-au completat reciproc Această unitate era instabilă, pentru că nu trecuse încă prin arta autocunoașterii S-a prăbușit Marea controversă dintre Orient și Apus, desființată în ideea creștină, a reluat cu și mai multă forță în limitele creștinismului istoric Dar dacă împărțirea bisericilor a fost necesară din punct de vedere istoric, atunci este și mai necesar din punct de vedere moral ca creștinismul să pună capăt acestei diviziuni Țara creștină și ortodoxă, care nu a luat parte la începutul disputei fratricide, trebuie să fie prima care o pune capăt Începând să vorbesc despre această mare lucrare de împăcare cu Biserica Romană, nu îndrăznesc să mă adresez creștinilor desăvârșiți, pentru care papa este doar Antihrist, condamnat la o moarte rea; Nu îndrăznesc să vorbesc cu oameni fără păcat și fără vină care nu pot decât să arunce cu pietre în curva Babilonului Dar sunt sigur că în Rusia ortodoxă nu sunt puțini astfel de oameni care, în conștiința propriilor imperfecțiuni și păcate și a distanței lor infinite de idealul creștin, vor deschide sursa unor sentimente drepte și binevoitoare chiar și față de „Antihrist” și „Cârfa Babilonului” Poate chiar acești oameni vor găsi în Noul Testament pentru biserica romană un tip mai potrivit decât Antihrist și Curva Babilonului Să ne amintim, de fapt, cu ce greșeli și păcate importante s-a marcat acel apostol suprem al lui Hristos, căruia însăși Biserica Romană își asociază toată puterea Să ne amintim, de asemenea, declarația arogantă a superiorității noastre: „dacă toți vor fi jignit, dar nu eu” - și nu râvna după rațiune în ridicarea sabiei pentru apărarea lui Hristos și lașitatea bruscă în negare de trei ori a lui Hristos Să ne amintim, în același timp, că același apostol, pe care, pentru că s-a gândit la om mai mult decât la Dumnezeu, Hristos l-a numit pe Satan și o ispită - el, pentru că a mărturisit adevărata credință în Fiul lui Dumnezeu pe Întrebare națională în Rusia Numărul I Am fost numit o piatră și binecuvântat și, pentru dragostea mea de foc pentru profesor, am auzit de trei ori: „hăsește-mi oile” Să considerăm, de asemenea, că pentru noi, ortodocșii, cele șapte concilii ecumenice, care au existat toate înainte de separarea bisericilor, servesc drept cea mai înaltă și necondiționată autoritate obligatorie în chestiunile de credință și de biserică și, prin urmare, problema papalității nu putea să fie luate în considerare și hotărâte de orice consiliu ecumenic În virtutea tuturor acestor lucruri, ne abținem de la condamnarea de sine stătătoare a Occidentului și vom încerca să curățăm calea mentală care duce la apropierea celor două lumi creștine IL Despre naționalitate și afaceri naționale ale Rusiei Trezirea pe scară largă a sentimentelor și aspirațiilor naționale în secolul al XIX-lea poate părea, la prima vedere, un mare pas înapoi în cursul general al civilizației creștine După sentimentul solidarităţii religioase între diferite popoare sub steagul comun al Bisericii care a prevalat în Europa medievală; după dezvoltarea ulterioară a culturii, care a dat forțelor spirituale ale Europei obiecte de serviciu înalte și universale - știință, filozofie, artă pură, adevăr social - ce sens poate o întoarcere la începutul păgân al naționalităților, la începutul diviziunii, exclusiviste? ? Căci pentru fiecare popor principiul general al naționalităților este întruchipat doar în propria sa naționalitate specială, necesitând un serviciu excepțional În acest serviciu al naționalității lor, diferitele popoare, dacă nu se ciocnesc direct de ostilitate, tot nu pot fi solidari unele cu altele Punând, în virtutea principiului național, slujirea poporului său ca scop cel mai înalt, fiecare popor se condamnă astfel singurătății morale, căci acest scop nu-i poate fi comun cu alte popoare: serviciul polonismului, de exemplu, nu poate niciodată fi un scop pentru un german sau rus, și invers, naționalismul rus sau german nu are sens pentru polonez Dacă, în același timp, entuziasmul sentimentului național este însoțit de îngâmfare și complezență fără margini, dispreț stupid și dușmănie oarbă față de străin; dacă conflictul istoric devine Întrebare națională în Rusia Problema I se încheie ca un ideal, iar diviziunile factuale sunt ridicate la un principiu; dacă fiecare națiune îi privește pe ceilalți fie ca pe dușmani și rivali veșnici, fie ca pe niște pârâuri care trebuie să se contopească în marea sa — dacă, într-un cuvânt, sentimentul național apare doar sub forma egoismului național — atunci, fără îndoială, este o renunțare la universal Creștinismul și revenirea la particularismul păgân și al Vechiului Testament Și dacă un astfel de egoism național este destinat să prevaleze în omenire, atunci istoria lumii nu are sens și creștinismul a apărut pe pământ în zadar Adevărat, principiul naționalităților poate fi prezentat într-o formă diferită: poate apărea nu ca o expresie a egoismului național, ci ca o cerere de justiție internațională, în virtutea căreia toate naționalitățile au un drept egal la existență și dezvoltare independentă Sub această formă, principiul naționalităților nu merge mai departe decât o poruncă negativă adresată în primul rând popoarelor puternice, pentru ca acestea să nu asuprească și să nu asuprească popoarele slabe Dar, presupunând că un anumit popor nu depășește limitele justiției internaționale, nu asuprește și nu extermină alte popoare, acest lucru nu rezolvă nici măcar problema începutului pozitiv al vieții sale - ce și în numele lui la ce trăiește, la ce servește? Și dacă trăiește numai pentru sine și de dragul său, se slujește numai pe sine, atunci chiar și observând dreptatea negativă față de alte națiuni, adică nu le jignește în mod direct, va fi totuși vinovat de egoismul național, de trădarea pe Dumnezeul creștin Zeificându-ne naționalitatea, transformând patriotismul într-o religie, nu-L putem sluji pe Dumnezeu, care a fost ucis în numele patriotismului Dacă naționalitatea este pusă în locul celei mai înalte idei, atunci ce loc va fi dat adevărului creștin universal? În adevăr, naționalitatea nu este ideea cea mai înaltă, pe care trebuie să o slujim, ci este o forță vie naturală și istorică, care ea însăși trebuie să slujească ideii celei mai înalte și prin acest serviciu să înțeleagă și să-și justifice existența Din acest punct de vedere, este foarte posibil să îmbine creștinismul universal cu patriotismul Căci dacă singurul adevăr universal este pentru noi în religie, atunci nimic nu ne împiedică să recunoaștem în naționalitatea noastră o forță istorică specială care ar trebui să servească drept un V S SOLOVIEV adevărul, serviciul său special pentru binele comun al tuturor popoarelor O astfel de concepție, fiind în primul rând religioasă, este în același timp națională fără egoism și universală fără cosmopolitism Dar când ni se cere, în primul rând, să credem poporul lor, a slujit poporului sfânt, atunci o astfel de cerință poate avea un sens foarte fals, complet contrar adevăratului patriotism Pentru ca oamenii să fie un obiect demn de credință și slujire, ei înșiși trebuie să creadă și să slujească ceva mai înalt și necondiționat: altfel, a crede în popor, a sluji poporul, ar însemna a crede într-o mulțime de oameni, a servește o mulțime de oameni, iar acest lucru este dezgustător nu numai religie, ci și un simplu simț al demnității umane Numai ceea ce participă la perfecțiunea infinită poate fi un obiect demn al credinței și slujirii noastre Fără a ne umili sau a ne înșela pe noi înșine, nu putem decât să credem și să slujim Divinul Divinitatea ca realitate ne este dată în creștinism, iar aceasta este mai presus de naționalitate După ce am primit acest lucru cel mai înalt, ne putem închina în fața poporului nostru numai dacă acest popor însuși sunt slujitori ai adevărului religios În timp ce îl slujim, vom servi astfel și poporul nostru sau, mai precis, vom participa activ la serviciul său istoric mondial Cu o astfel de conexiune internă (și nu amestecare) a unei idei religioase cu o naționalitate, ambele câștigă Naţionalitatea încetează să mai fie un simplu fapt etnografic şi istoric, capătă cel mai înalt sens şi sfinţire, iar ideea religioasă se dezvăluie cu o mai mare certitudine, se colorează şi se întrupează în naţionalitate, capătă în ea o forţă istorică vie pentru implementarea ei în lume Și cu cât puterea poporului este mai semnificativă, cu atât mai sus ar trebui să se ridice deasupra egoismului național, cu atât mai deplin ar trebui să fie dedicat serviciului său universal, pentru cine i se dă mult, i se va cere mult Parod, în trăsăturile sale originale, este o mare forță pământească Dar pentru a fi o forță creatoare, pentru a-și aduce roadele, o naționalitate, ca orice forță pământească, trebuie să fie fecundată de influențe din afară, iar pentru aceasta trebuie să fie deschisă unor asemenea influențe Dacă, totuși, puterea oamenilor se închide de influențele externe și se întoarce asupra ei înșiși, atunci rămâne inevitabil Întrebare națională în Rusia Numărul I sterp Conștiința națională este totul; dar atunci când conștiința de sine a unui popor este depășită de mulțumirea de sine, iar mulțumirea de sine ajunge la auto-adorarea, atunci sfârșitul firesc pentru ea este autodistrugerea: fabula lui Narcis este instructivă, nu numai pentru indivizi, ci și pentru popoare întregi ■ Ei compară oamenii cu o plantă, vorbesc despre puterea rădăcinilor, despre adâncimea solului Ei uită că o plantă, pentru a aduce flori și fructe, nu trebuie doar să-și păstreze rădăcinile în sol, ci și să se ridice deasupra solului, trebuie să fie deschisă la influențe externe externe, rouă și ploaie, vântului liber și razelor solare Care este cea mai vizibilă plantă în forma ei tipică, cu trunchiul, ramurile și frunzele sale, ce este, dacă nu o căutare întruchipată a acestor influențe străine deasupra solului, ca un impuls încorporat în sus și în exterior după aer și umiditate, după lumină și căldură? Cu cât acceptă mai mult aceste influențe benefice, cu atât este mai impregnată de ele, cu atât va fi mai puternică și mai fructuoasă Deci dezvoltarea unei populaţii nu poate fi fructuoasă decât în măsura în care ea asimilează ideea supranaţională universală Și pentru această asimilare a H¡eo xopMb vreun act de lepădare de sine națională, o disponibilitate de a accepta influențe iluminatoare și însuflețitoare, prin oricine vin, fără a aștepta ca pământul natal și apropiat să ne ofere ceea ce doar un soare îndepărtat și o atmosferă străină poate da / În orice caz, din punct de vedere creștin, putem prețui creșterea nu în sine, ci numai în legătură cu întreaga idee creștină - trebuie să vedem în popor o putere purtătoare de Dumnezeu, necesară pentru venirea Împărăției Dumnezeu și pentru împlinirea voinței lui Dumnezeu pe pământ În acest sens, populația nu numai că își va găsi un loc în lucrarea lui Dumnezeu, ci o poate sluji și cu puterea sa colectivă, un astfel de serviciu care este inaccesibil eforturilor solitare ale rts individuale Din acest punct de vedere, dezvoltarea națională a epocii noastre poate fi justificată și recunoscută ca un succes important în cursul istoric al umanității creștine Cu slăbiciunea conștiinței de sine naționale, adevărul religios se adresează numai oamenilor individuali; cu trezirea pe În lumea antică dominau instinctele naționale, dar conștiința de sine națională, cu excepția celei evreiești oameni (profeți), nu existau încă • V S SOLOVIEV al conștiinței de sine raționale, acest adevăr se poate aplica deja la popoare întregi ; atunci salvează nu numai sufletul uman individual, ci și sufletul popoarelor, apoi reînvie și luminează nu numai caracterele personale, ci și naționale Odată cu formarea anumitor popoare în lumea creștină, biserica însăși (din partea ei umană) apare nu doar ca o adunare de credincioși, ci și ca o unire frățească a popoarelor, într-o umanitate universală transfigurată Numai adunând în sine națiuni întregi, creștinismul poate atinge deplinătatea semnificației sale sociale și universale Ideea creștină este Dumnezeu-bărbăție perfectă, adică conexiune interioară și exterioară, unire spirituală și materială a tot ceea ce este finit, uman și natural — cu infinitul și necondiționatul, cu plinătatea Divinității prin Hristos în Biserică: prin Hristos, în care sălășluiește trupește această plinătate a Divinității; în Biserică, care este trupul Său, împlinind fiecare împlinire în toate (Ap Pavel la Efeseni I, ) Oferind în sine un loc pentru tot ceea ce este pozitiv și sfințind totul, creștinismul trebuie să absoarbă în sine și să sfințească și oamenii – acest factor cel mai pozitiv și cel mai important în viața naturală-umană Sarcina religiei creștine este de a uni întreaga lume într-un singur trup viu, în organismul perfect al bărbăției lui Dumnezeu Elementele primare - celulele acestui organism - sunt oameni individuali; dar un organism perfect nu poate consta numai din celule: pentru plinătatea vieții sale, are nevoie de organe mai mari și mai complexe Triburile și popoarele sunt astfel de organe în organismul sărutării divine Acest organism universal, fiind nu numai natural, ci și spiritual, necesită un serviciu spiritual din partea organelor sale, adică a popoarelor individuale, - necesită ca acestea să-l servească în mod independent, liber și conștient Prin urmare, sentimentul și patriotismul național, străduindu-se să păstreze și să dezvolte independența oamenilor atât în viață, cât și în gândire, au justificare din punctul de vedere a întregului om Căci dacă naționalitățile sunt organele organismului integral uman, atunci ce fel de organism va fi, constând Pentru un popor este ceva mai mult decât suma aritmetică a indivizilor care îl alcătuiesc Întrebare națională în Rusia Numărul I de organe lipsite de viață și lipsite de putere, ce fel de umanitate totală va fi, formată din popoare fără culoare și fără formă? Dar pentru ca preocupările patriotice cu privire la independența oamenilor să fie fructuoase și impecabile, este necesar să ne amintim două lucruri: în primul rând, că popoarele independente nu sunt încă scopul cel mai înalt și final al istoriei, ci (există doar un mijloc sau cel mai apropiat ul și, în al doilea rând, că nu excitarea egoismului și a îngâmfarii naționale conduce la atingerea acestui scop imediat, ci, dimpotrivă, trezirea autocunoașterii naționale, adică a cunoașterii de sine ca serviciu instrument în înfăptuirea Împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ În orice caz, dacă vrem ca oamenii să fie puternici și puternici (de dragul lor, sau pentru Împărăția lui Dumnezeu), atunci nu există niciun motiv să-i relaxăm, îmbătându-i cu îngâmfare de sine Dragostea de sine, îngăduința de sine și închinarea de sine nu pot întări în niciun fel spiritul oamenilor - dimpotrivă, îl slăbesc și îl descompun Dacă oamenii sunt ocupați cu ei înșiși, atunci nu sunt liberi pentru exploatările la nivel mondial Dacă forțele spiritului său sunt îndreptate asupra lui însuși, atunci el este neputincios pentru orice altceva Nici un individ, nici un popor nu poate manifesta mari puteri, nu poate realiza fapte mari, dacă nu uită de sine, dacă nu se sacrifică Și adevăratul patriotism necesită nu numai sacrificiu de sine personal, ci și național Găsim exemple grozave de astfel de abnegație națională în istoria Rusiei Să ne oprim asupra lor nu pentru a ne lăuda cu ele, ci pentru a ne lămuri singuri în ce constă adevăratul patriotism, iar acest lucru este foarte important chiar și din punct de vedere practic Istoria noastră reprezintă două fapte mari, cu adevărat patriotice: chemarea varangiilor și reforma Marii Tsetra® eu Prin urmare, este posibil și ar trebui să prețuiască diferite trăsături ale caracterului național și ale modului de viață, ca decorații sau atribute de serviciu în întruparea pământească a adevărului religios Dar, în orice caz, ideea religioasă și ecleziastică trebuie să aibă întâietate față de aspirațiile tribale și populare Cea mai clară expresie a acestui adevăr poate fi găsită în scrierile talentatului și originalului autor al cărții „Bizantism și slavism”, K N Leontiev Nu mă refer la adoptarea creștinismului sub Vladimir cel Sfânt treizeci V S SOLOVIEV în numele patriotismului, ei se ridică împotriva acestor două mari fapte ale spiritului național, o resping pe prima ca o fabulă și o condamnă pe a doua ca pe o atrocitate istorică Tendința la discordie și luptele interne, incapacitatea de unitate, ordine și organizare au fost întotdeauna, după cum știți, o trăsătură distinctivă a tribului slav Strămoșii istoriei noastre au găsit această proprietate tribală naturală în noi, dar în același timp au constatat că nu este nimic bun în ea și au decis să se opună Nevăzând acasă elemente de unitate și ordine, au decis să-i cheme din afară și nu le-a fost frică să se supună puterii altcuiva Aparent, acești oameni, invocând puterea străină, au renunțat la țara lor natală, l-au trădat - de fapt, au creat Rusia, au început istoria Rusiei Marele cuvânt al conștiinței de sine și al renunțării de sine a oamenilor: „Țara noastră este mare și bogată, dar nu este ordine în el, vino să stăpânești și să stăpânească peste noi” - a fost un cuvânt creator care a manifestat pentru prima dată puterea istorică a poporul rus și a creat statul rus Fără acest cuvânt, slavii estici ar fi trăit aceeași soartă ca și slavii occidentali: vene, șterge și altele Și ei, ca și noi, au suferit de ceartă și dezordine, dar nu au vrut sau nu au putut să scape de acest rău prin supunerea voluntară la sistemul extern de stat Nu chemau străini la ordine - străinii înșiși au venit la ei să-i cucerească și i-au înghițit și din ei a rămas un singur nume Și am fi suferit aceeași soartă fără acea ispravă de forță morală, care s-a exprimat în chemarea varangilor și a pus bazele statului rus Trebuie să ne amintim că noi, ca popor, suntem salvați de la distrugere nu prin egoism și îngâmfare națională, ci prin lepădarea de sine națională Adevăratul patriotism ne cere să credem în poporul nostru, iar adevărata credință este legată de neînfricare: nu poți să crezi în nimic și să-ți fie frică pentru obiectul credinței tale Întemeietorii Rusiei, oamenii care i-au chemat pe varangi, aveau această credință adevărată, combinată cu neînfricarea; nu se temeau că puterea altcuiva ar putea pentru că văd în acest eveniment nu atât o ispravă a spiritului național, cât o acțiune directă a harului și providenței lui Dumnezeu Cu toate acestea, chiar și aici merită de remarcat că Vladimir și alaiul lui nu s-au temut să accepte noua credință de la dușmanii lor naționali, cu care erau în război deschis Întrebare națională în Rusia Problema I pentru a suprima prin forță exterioară că oamenii care au suficientă forță interioară să se supună voluntar acestei puteri În plus, patriotismul cere să ne iubim poporul, iar dragostea adevărată simpatizează cu nevoile reale, simpatizează cu calamitățile reale ale celor pe care îi iubim Această dragoste adevărată a avut strămoșii noștri, care îi numeau pe varangi; au simțit profund nevoia urgentă a poporului lor de unitate și ordine, au suferit de ceartă și ceartă În cele din urmă, patriotismul cere să vrem cu adevărat să ajutăm practic poporul nostru în necazurile lor, fără să așteptăm ca ajutorul să vină de la sine Iar strămoșii noștri nu au așteptat ca unitatea să iasă din ea însăși din discordie și ordinea din anarhie: s-au îndreptat către puterea reală a unității și a ordinii și au apelat cu îndrăzneală la puterea altcuiva Nu credem că Rurik cu frații și alaiul săi reprezenta guvernul ideal, dar dacă strămoșii noștri ar fi căutat un guvern ideal, atunci statul rus nu s-ar fi format Pământul rusesc nu ar fi fost adunat, iar noi înșine am fi acum aceiași germani ca și locuitorii din Mecklenburg sau Pomerania Înțelepciunea și abnegația strămoșilor noștri au asigurat viața independentă a Rusiei, dându-i germenul unei statalități puternice O astfel de statalitate era necesară pentru Rusia, situată pe drumul mare dintre Europa și Asia, fără nicio apărare naturală, deschisă tuturor loviturilor Fără un profund simț statal, fără supunere dezinteresată și de neclintit față de guvern, Rusia nu ar putea rezista presiunii duble din Est și Vest: ca și ceilalți colegi de trib, am fi înrobiți de basurmani sau absorbiți de germani Dar în ispitele unei lungi pedepse, Îndurând loviturile soartei, Rus' s-a întărit: atât de greu este, Străpungător de sticlă, forjează oțel de damasc Germenul statalității adus de varangi a crescut într-un corp puternic și coeziv al Regatului moscovit Odată cu reunificarea Kievului și a Rusiei Mici în secolul al XVII-lea, Regatul Moscovit devine întreg rusesc Dar pentru ca această nouă forță național-politică să poată acționa V S SOLOVIEV pentru a sluji în mod conștient și rodnic cauzei lui Dumnezeu pe pământ, ea trebuia să se înarmeze cu toate mijloacele de activitate și, prin iluminare treptată, să ajungă la conștiința sarcinii ei universale Rusia secolului al XVI-lea, puternică în sentimente religioase, bogată în sens statal, avea o nevoie extremă atât de civilizație externă, cât și de iluminare intelectuală Sentimentul religios al poporului, lipsit de înțelegere clară, a amestecat adevărurile credinței cu scrisoarea liturgică și a dat naștere unei schisme bisericești Simțul de stat al conducătorilor noștri, deși stabilește corect sarcinile politice ale Rusiei, nu a avut mijloacele pentru implementarea lor cu succes în lupta împotriva vecinilor mai civilizați, deși mai puțin puternici Și așa, așa cum înainte trebuia să cauți principiul de putere al altcuiva în absența propriei, tot așa acum trebuia să cauți o civilizație străină și o iluminare în absența propriei Și aici, din nou, adevăratul patriotism ar fi trebuit să se manifeste printre noi - o credință neînfricată și o dragoste practică activă pentru patria-mamă O asemenea credință în Rusia, o asemenea dragoste pentru ea erau în Petru cel Mare și însoțitorii săi Pentru mândria oamenilor, a merge la o școală străină ar putea părea mai rău decât a trece sub stăpânirea altcuiva Dar Petru cel Mare credea în Rusia și nu se temea pentru ea; el credea că școala europeană nu poate priva Rusia de identitatea sa spirituală, ci doar îi poate oferi posibilitatea de a se manifesta Și deși nu am văzut încă manifestarea deplină a spiritului rusesc, tot ceea ce am avut bun și original în domeniul gândirii și creativității s-a putut realiza doar grație reformei petrine: fără această reformă, desigur, nu am fi avut nu avea nici Pușkin, nici Glinka, nici Gogol, nici Dostoievski, nici Turgheniev și Tolstoi, nici occidentali, nici slavofili Petru cel Mare a iubit cu adevărat Rusia, adică a simpatizat cu nevoile ei reale și cu dezastrele care veneau din ignoranță și sălbăticie Împotriva acestor nevoi și calamități reale, el s-a îndreptat către mijloacele reale – civilizația europeană El nu a așteptat să apară ajutor de la sine, pentru ca Rusia, înfundată în neștiință, sfâșiată de lupte aprige din cauza unei aleluii extreme, deodată singură din adâncul spiritului ei, să dea naștere unei noi culturi originare , propria sa iluminare specială Dragostea adevărată este activă Și chiar vom reproșa marelui reformator că este un făcător, Naţional!! întrebare în Rusia Emisiune I și nu un visător, pentru că, vrând să ajute Rusia cu civilizație și știință, a luat de unde erau și nu i-a așteptat de unde nu erau? Iar pentru Petru cel Mare, scopul reformei a fost, desigur, nu acela de a ne înrobi unei culturi străine, ci de a asimila principiile ei umane universale pentru îndeplinirea cu succes a sarcinii noastre în istoria lumii Dar înainte de a putea asimila educația europeană pentru noi înșine, a trebuit să o acceptăm în acele forme străine pentru noi în care exista deja în Europa Ar fi ciudat să-i reproșăm lui Petru cel Mare de ce a introdus în Rusia nu o educație umană generală, ci educația altcuiva - germană sau olandeză Faptul este că principiile educaționale nu există în abstract, ci întotdeauna în concret într-unul sau altul înveliș național, iar înainte de a ne pregăti propriul înveliș național pentru ele, a trebuit să le acceptăm într-una sau alta dintre învelișurile străine deja existente Acest lucru este la fel de firesc și necesar ca și faptul că strămoșii noștri din vremea lui Gostomysl, dorind să dea Rusiei putere și ordine, nu s-au putut întoarce la începutul puterii în general sau la ordinea în general pentru aceasta, ci au trebuit să apeleze la aceasta începând cu o formă specifică a echipei normande Când se răzvrătesc împotriva reformei petrine, spre deosebire de spiritul popular rusesc, se răzvrătesc în numele identității naționale, uită că Petru cel Mare și asociații săi au fost un descendent direct al spiritului popular rusesc Dacă noi, inteligența rusă de astăzi, am fost răsfățați și smulși din rădăcinile oamenilor prin reforma lui Petru cel Mare, atunci înșiși autorii acestei reforme - cum ar putea fi ei corupti și smulși din rădăcinile oamenilor? De fapt, Petru cel Mare, asociații și urmașii săi ai operei sale (Lomonosov) au fost adevărații purtători și purtători de cuvânt ai spiritului național rus Ei au crezut în Rusia cu o adevărată credință fără teamă și au iubit-o cu adevărată dragoste activă și, inspirați de această credință și dragoste, au realizat o faptă cu adevărat rusească Reforma lui Petru cel Mare a fost originală în cel mai înalt grad tocmai prin această renunțare îndrăzneață la exclusivitatea populară (din originalitatea imaginară superficială), prin această nobilă decizie de a merge la o școală străină, de a abandona mândria poporului de dragul binelui poporului , pentru a rupe cu trecutul oamenilor de dragul viitorului oamenilor V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV Nu mândria națională, ci tăgăduirea națională de sine în numirea varangielor au creat statul rus; mândria națională și lepădarea de sine națională în reforma lui Petru cel Mare au dat acestui stat mijloacele educaționale necesare pentru a-și îndeplini sarcina istorică mondială Și de ce, începând cu această sarcină, ar trebui să schimbăm această cale fructuoasă a renunțării de sine și să pășim pe pământul evident nepotrivit, evident steril, al iubirii de sine și al îngâmfarii naționale? „În mod evident, fără valoare și fără rod, căci unde sunt, de fapt, roadele naționalismului nostru, cu excepția poate schisma bisericească cu Iisus rus și crucea cu opt colțuri?” Și roadele tăgăduirii noastre naționale de sine (în capacitatea în care se află adevărata noastră identitate) - aceste fructe sunt evidente: în primul rând, puterea noastră de stat, fără de care nu am exista ca un popor independent, și în al doilea rând, a noastră, indiferent de aceasta este iluminarea de la Kantemir și Lomonosov prin Jukovski, Pușkin și Gogol până la Dostoievski și Turgheniev Adevărat, aceste fructe ale statalității varange și ale culturii Petersburg nu sunt ceva definitiv și necondiționat valoros: nici puterea de stat, nici creativitatea verbală nu pot umple viața poporului creștin Scopul Rusiei nu este aici, ci într-un serviciu mai direct și mai cuprinzător pentru cauza creștină, pentru care atât statulitatea, cât și iluminarea lumească sunt doar mijloace Credem că Rusia are o sarcină religioasă în lume Aceasta este adevărata ei lucrare, pentru care ea se pregătea atât prin dezvoltarea statului, cât și prin dezvoltarea conștiinței ei, și dacă pentru aceste treburi lumești pregătitoare a fost nevoie de o ispravă morală de lepădare de sine națională, atunci este mai necesar pentru noi lucrare spirituală finală Ordinea statului și educația lumească sunt, fără îndoială, bune pentru oameni, iar acei oameni care ne-au adus aceste foloase au fost adevărați patrioți, dar cert este și că acesta nu este cel mai înalt bine Și dacă vanitatea și îngâmfarea națională nu ne-ar putea oferi acele binecuvântări inferioare, cu atât mai puțin poate fi pentru noi izvorul cel mai înalt bine Pentru poporul creștin, cel mai înalt bine este întruchiparea creștinismului în viață, crearea unei culturi creștine universale A sluji această cauză este datoria noastră creștină și, în același timp, patriotică, căci adevăratul patriotism se îndreaptă spre ceea ce este principalul Întrebare națională în Rusia Problema I nevoie urgentă a oamenilor Astăzi, principala nevoie urgentă a poporului nostru este lipsa celei mai înalte influențe spirituale și a conducerii eficacitatea insuficientă a principiului creştin în viaţă Dar oare începutul creștin poate fi eficient atunci când purtătorul său în lume - Biserica Creștină - este lipsit de unitate și armonie interioară? Restabilirea acestei unități și armonie, o formă spirituală pozitivă - aceasta este nevoia noastră principală, la fel de urgentă dar mult mai profundă decât nevoia de putere de stat pe vremea lui Rurik și Oleg sau nevoia de educație și reformă civilă pe vremea lui Petru cel Mare Masa imobilă a poporului, pentru fiecare faptă, pentru fiecare ispravă, are nevoie de un lpn Y~eil activ, de o echipă mobilă care dă lideri și lideri oamenilor Recunoașterea varangilor ne-a oferit un lot de stat Reforma lui Petru cel Mare, care a scos în evidență așa-numita intelectualitate din popor, ne-a oferit o echipă culturală de profesori și lideri în domeniul educației laice Acea mare reformă spirituală pe care o dorim și o prevăzum (reîntregirea bisericilor) ar trebui să ne dea o echipă bisericească, să creeze din clerul nostru, în multe privințe respectabil, dar, din păcate, insuficient de autoritar și eficient, o uniune activă, mobilă și puternică de învățători spirituali și conducători ai vieții oamenilor, adevărați „indicatori ai drumului”, pe care neamul nostru îi dorește, pe care îl caută poporul nostru, nemulțumiți nici de inteligența lumească, nici de clerul actual Și așa cum acele două prime lucruri - introducerea ordinii de stat și introducerea educației - nu puteau fi realizate decât prin renunțarea la exclusivitatea și izolarea națională, numai prin admiterea influenței libere și deschise a forțelor străine, tocmai a acelor forțe care au fost necesare pentru această cauză, așa că acum pentru reînnoirea spirituală a Rusiei, este necesar să renunțăm la exclusivitatea și izolarea ecleziastică, este necesar să comunicăm liber și deschis cu forțele spirituale ale Occidentului bisericesc Nici cuceritorii normanzi, nici meșterii germani și olandezi nu s-au dovedit a fi periculoși pentru noi, ne-au suprimat și ne-au înghițit poporul: dimpotrivă, aceste elemente străine ne-au fertilizat pământul național, ne-au creat statul, ne-au creat iluminarea h* V S SOLOVIEV Falsul patriotism se teme de forțele străine; adevăratul patriotism se foloseşte de ele, le asimilează şi este fertilizat de ele Am profitat de forțele străine în domeniul culturii de stat și civile Dar pentru poporul creștin, cultura externă lumească nu poate da decât flori, și nu rodul vieții sale; acesta din urmă trebuie elaborat de o cultură spirituală sau religioasă mai profundă și mai cuprinzătoare Dar tocmai în acest tărâm superior rămânem până acum complet sterili În ciuda sfințeniei personale a oamenilor individuali, în ciuda dispoziției religioase a întregului popor, în viața generală a Bisericii, cel mai mare și mai remarcabil lucru pe care l-am produs este o schismă bisericească Desigur, motivul acestei sterilități religioase nu depinde nici de principiul creștin, care conține plenitudinea oricărui conținut spiritual, nici de caracterul special al poporului rus, care, dimpotrivă, ar putea fi cel mai capabil pentru religios cultura, in masura in care acest popor imbina religiozitatea contemplativa popoarele rasaritene cu acea dorinta de religie activa, care este caracteristica popoarelor occidentale Dacă în acest fel sterilitatea noastră religioasă nu provine nici din proprietățile religiei creștine, nici din proprietățile naționalității ruse, atunci ea nu poate depinde decât de condițiile externe, de poziția greșită a bisericii noastre și, mai ales, de izolarea ei și izolarea, care nu permite efectele benefice ale religiilor străine nyh forces Principiile creștine pe care le-am adoptat sunt bune, pământul nostru național este bun și în sens religios, dar fără aer liber, fără afluxuri constante de lumină și căldură, fără ploi timpurii și târzii, cele mai bune semințe de pe cel mai bun sol nu vor da nimic bun Ne-am deschis accesul liber la forțele străine de stat și de cultură civilă și datorită acestui lucru am putut să ne manifestăm propriile forțe în acea regiune inferioară Acum trebuie să ne deschidem același acces la forțele religioase străine, să intrăm în liberă comunicare și interacțiune cu ele pentru a ne manifesta propria putere religioasă pentru a ne îndeplini sarcina religioasă Și atâta timp cât rămânem într-o înstrăinare mulțumită de lumea ecleziastică din Occident, nu vom vedea nici în câmpul nostru bisericesc o recoltă abundentă Încă privim Biserica Apuseană cu aceeași neîncredere și prejudecăți ostile cu care strămoșii noștri Întrebare națională în Rusia Problema I trilat la civilizația occidentală; dacă nu ar fi cucerit atât acest dezgust și nu ar fi intrat într-o comunitate culturală cu Europa, Rusia nu ar mai exista acum ca forță istorică, ca membru deplin și important al umanității istorice; și exact în același mod, dacă nu renunțăm acum la exclusivitatea și prejudecățile noastre religioase, Rusia nu va putea apărea ca o forță religioasă mondială pentru slujirea cauzei creștine universale Ne confruntăm cu o nouă faptă a spiritului național Pentru aceasta isprava este nevoie de o dubla actiune: atat din partea noastra, biserica si oameni publici, cat si din partea guvernului Ceea ce ni se cere, în primul rând, este o altă dispoziție morală, mai creștină și alte concepții, mai corecte în raport cu Occidentul ecleziastic Guvernului, însă, i se cere în primul rând să îndepărteze decisiv și în cele din urmă acele garduri și bariere cu care a blocat biserica noastră de influențele incitante ale bisericii occidentale; se cere ca ea să redea adevărului religios libertatea fără de care viața religioasă este imposibilă Le este frică de propaganda catolică Dar ar fi mult mai groaznic dacă această propagandă religioasă ar putea întâlni din partea noastră nu o „opoziție” religioasă, ci doar polițienească; dacă dreptatea noastră bisericească (pentru că avem dreptate) ar putea să-și găsească arme mai bune decât legile penale și cenzura obligatorie Să-ți fie frică de propaganda catolică înseamnă să nu crezi în forța interioară a bisericii noastre; dar dacă nu are forță interioară, atunci de ce să o susțină? Dacă totuși credem în puterea ascunsă interioară a Bisericii de Răsărit și nu permitem nici măcar gândul că biserica ama poate fi profanată, atunci tocmai pentru ca această putere ascunsă să se manifeste, trebuie să dorim direct, liber și activ comunicarea cu lumea ecleziastică a Occidentului Adevăratul patriotism nu se teme de propaganda catolică, la fel cum nu i-a fost frică de puterea normandă, la fel cum nu i-a fost frică de școala germană Adevărata credință nu cunoaște frica, iar dragostea adevărată suferă inacțiune și inerție: necesită o expresie reală și precisă Astfel, la începutul istoriei noastre, dragostea pentru patrie s-a exprimat în dragoste pentru ordinea statului, de care era nevoie în primul rând pentru patrie; în timpul lui Petru cel Mare și Lo- V S SOLOVIEV Dragostea lui Monosov pentru patrie a fost exprimată în dragoste pentru iluminare care era atunci cel mai necesar pentru patria Astăzi, gradul vârstei naționale și nevoile naționale au pus pe nervi o astfel de chestiune, care este chiar mai înaltă și mai importantă decât ordinea de stat și cultura lumească - problema ordinii bisericești și a culturii spirituale II în numele Rusiei însăși, din dragoste pentru ea, adică pentru binele ei cel mai înalt, trebuie să fim devotați nu intereselor rusești (în sensul strict egoist), ci interesului universal bisericesc - care este și cel mai profund interesul final al Rusiei Strămoșii noștri ne-au lăsat cea mai bună parte Ei înșiși au trebuit să-și dedice toate grijile și eforturile ordinii externe de stat, iluminării externe lumești, adică unor chestiuni care nu sunt direct legate de scopul cel mai înalt și final al omului și al poporului creștin Prin această lucrare neagră ne-au pregătit și ne-au lăsat moștenire un astfel de act în care adevăratul interes național coincide direct cu interesul religios universal În virtutea simțirii naționale, în numele binelui poporului, trebuie să ne gândim la cel mai înalt bine universal, la binele pe care biserica noastră îl comemorează în liturghia ei când se roagă - „pentru pacea lumii întregi, pentru fântână -fiind a sfintelor biserici ale lui Dumnezeu si pentru unirea tuturor ” III Dragostea pentru oameni și idealul popular rusesc (Scrisoare deschisă către I S Aksakov ) M G Ivan Sergheevici! În ultimii doi-trei ani am publicat (în principal în Rus') mai multe articole despre problema ecleziastică Motivele mele principale au fost următoarele Rusia (precum și alte țări) suferă foarte mult de tulburări mentale și morale Adevărata bază a comunității creștine - biserica - nu se bucură de deplină libertate de viață și de acțiune, nu își ocupă locul cuvenit, nu este pusă în prim-plan Cel mai apropiat motiv pentru aceasta la noi este schisma, care, din secolul al XVII-lea, a paralizat funcționarea principiului bisericesc în viața populară rusă Gândindu-mă la modalitățile de a vindeca această boală casnică a noastră, a trebuit să fiu convins că începutul bolilor se află mai departe - în slăbirea generală a organismului pământesc al bisericii vizibile, ca urmare a împărțirii sale în două părți, dezbinate și ostili unul altuia Istoria a creat un abis între biserica noastră și biserica occidentală Dar oricât de adânc ar fi acest abis, el a fost săpat nu de Dumnezeu, ci de mâini omenești Împărțirea bisericilor este permisiunea lui Dumnezeu, nu voia lui Dumnezeu Voia lui Dumnezeu este neschimbată: să fie o turmă și un păstor Deci, putem și trebuie să ne depunem eforturi pentru a umple acest șanț pernicios care a împărțit turma lui Hristos Chiar și măsurile politice externe care conduc la slăbirea vrăjmașiei bisericești, atunci când aceste măsuri sunt inspirate, de dreptate și re- V S SOLOVIEV sensibile, sunt fără îndoială benefice și demne de aprobare Dar principalul lucru, desigur, nu este acesta: principalul lucru este reconcilierea interioară în esență, împăcarea în spirit și adevăr O astfel de reconciliere ar fi imposibilă numai dacă Biserica Catolică ar fi complet străină de spiritul adevărului, dacă ar fi o minciună în esență Dar cum se poate decide să afirme acest lucru? În orice caz, este necesar mai întâi să examinăm în mod imparțial și în spirit creștin toate problemele disputate între biserici; Din păcate, văd în noi o atitudine aproape exclusiv polemică față de Biserica Apuseană Dar o polemică unilaterală și exclusivă nu poate duce nu numai la unire, ci și la cunoaștere Nu face decât să adâncească și să întărească abisul deja existent, exagerând neajunsurile și erorile laturii opuse, transformând accidentalul în esențial, amestecând fenomenul istoric cu esența eternă, pierzând toate granițele dintre divin și uman Noi în biserici, la slujbele divine, ne rugăm pentru pacea lumii întregi, pentru bunăstarea sfintelor biserici ale lui Dumnezeu și pentru unitatea tuturor Dar va fi oare o rugăciune sinceră dacă chiar vom împiedica împlinirea ei? Unirea pentru care ne rugăm nu poate avea loc în afară de cei care sunt uniți; pentru ca împlinirea rugăciunii noastre să devină posibilă, se cere și de la noi ceva În primul rând, este necesară justiția, o discuție imparțială și cuprinzătoare a cazului Și atunci se cere ceva mai mult: se cere o dispoziție pașnică, o dispoziție prietenoasă de voință și gândire, se cere înlocuirea atitudinii acuzatoare, exclusiv polemice față de partea opusă, cu o atitudine ironică (conciliantă) Experiența unei astfel de atitudini conciliante față de Biserica Apuseană, I și În acest sens, am apărat (în „Timpul Nou”) acordul guvernului nostru cu tronul roman și restabilirea ierarhiei catolice în ținuturile poloneze și lituaniene Harul ierarhiei a fost redat mai multor milioane de supuși ruși, le-a fost redată viața corectă a bisericii: se poate pune aceasta la aceeași scară cu un fel de intrigi poloneze? Dacă nu se poate renunța la polemica, atunci ea trebuie să fie la fel de liberă de ambele părți Admiterea acestui lucru depinde, desigur, de guvern; dar noi, din partea noastră, arătăm suficientă dorință și capacitate pentru o astfel de libertate? Întrebare națională în Rusia Problema I Aș dori să prezint în articolele „Marea dispută și politică creștină”, plasate în „Rus” Această experiență, deși publicată în jurnalul tău, te-a lăsat perplex și indignat Veți constata că el se opune sentimentelor și intereselor naționale rusești Din partea mea, sunt profund și ferm convins că reconcilierea ecleziastică dintre Est și Vest este tocmai sarcina istorică națională a Rusiei Această convingere a fost deja exprimată de mine direct și hotărâtor în urmă cu mai bine de un an în primul articol (introductiv) al Disputei Vrliky Am repetat aceeași convingere din nou în articolul „Despre poporul și afacerile poporului din Rusia”, publicat în Izvestiya Societății Slave Deși în acest ultim scurt articol am reprodus doar gândurile mele anterioare în expresii noi (și parțial nici măcar în expresii noi), din anumite motive a atras o atenție deosebită în presa noastră și a provocat o discuție dublă din partea dumneavoastră, în care ați foarte călduros atacă-mă în numele iubirii pentru popor și al idealurilor populare rusești Din păcate, insistând prea mult pe „zicerile” individuale din articolul meu, nu ați explicat suficient ce exprimă de fapt iubirea adevărată pentru oameni și ce cere aceasta de la noi - și nu ați explicat deloc care este idealul oamenilor și adevărul oamenilor despre despre care vorbesti si la care te referi Toată controversa voastră se învârte în jurul acestor întrebări departe de a fi clare; și nu numai pentru tine sunt cauza multor neînțelegeri importante Prin urmare, pentru a vă răspunde, vreau să mă concentrez asupra acestor întrebări Scrieți (Rus, nr , p ): „Este foarte remarcabil că domnul Solovyov, definindu-și atitudinea față de oameni cu cuvintele „crede” și „slujește”, a omis un cuvânt un fleac: dragoste! > Și mai departe (p ) repeți: „cum am spus deja, în toată sofisticarea dialectică a domnului Solovyov despre relația unui individ cu poporul său, cuvântul „dragoste” nu apare deloc Acesta nu este un accident: lipsește nu doar cuvântul, ci și conceptul în sine Cu aceste cuvinte ale tale, compară acum următoarele pasaje din articolul meu: „ Patriotismul cere să ne iubim țara iubirea bună, dar adevărată, simpatizează cu nevoile reale, simpatizează cu adevăratele calamități ale celor pe care îi iubim Strămoșii noștri au avut această iubire adevărată” etc (p ) Apoi, referitor la Petru cel Mare, spun următoarele "Și apoi V S SOLOVIEV din nou, adevăratul patriotism ar fi trebuit să se manifeste printre noi - o credință neînfricată și o dragoste activă, practică, pentru patria-mamă O asemenea credință în Rusia, o asemenea dragoste pentru ea au fost în Petru cel Mare și asociații săi” (p ) Și mai departe: „Petru cel Mare a iubit cu adevărat Rusia; a simpatizat cu nevoile și dezastrele ei reale Dragostea adevărată este activă Ei (Peter V, Elpky și asociații săi) au crezut în Rusia cu o credință reală fără teamă și au iubit-o cu o dragoste reală activă și, animați de această credință și dragoste , au comis o adevărată afacere rusească” (p - ) Și în sfârșit, în încheiere, spun așa: „Credința adevărată nu cunoaște frica și dragostea adevărată nu tolerează inactivitatea și inerția: ea necesită o exprimare reală și certă Astfel, la începutul istoriei noastre, dragostea pentru patrie s-a exprimat în dragoste pentru ordinea statului, de care era nevoie în primul rând pentru patrie; pe vremea lui Petru cel Mare și a lui Lomonosov, dragostea pentru patrie era exprimată în dragoste pentru iluminare, care la acea vreme era cea mai necesară pentru patrie Acum gradul de vârstă națională și nevoile naționale aduc în prim-plan o astfel de chestiune, care este chiar mai înaltă și mai importantă decât ordinea de stat și cultura lumească - problema ordinii bisericești și a culturii spirituale Și în numele Rusiei însăși, din dragoste pentru ea, adică pentru binele ei cel mai înalt, trebuie să fim devotați nu intereselor rusești (în sensul strict egoist), ci interesului universal bisericesc - care este și cel mai profund interesul final al Rusiei ”(p ) Aici, după cum puteți vedea, nu numai cuvântul „dragoste” așa cum este aplicat oamenilor, Rusiei, este folosit de multe ori, dar împreună cu acesta, este dat și un anumit concept definit despre ce trebuie să constea și să fie exprimată această iubire - și anume, în simpatie cu adevăratele nevoi ale oamenilor, într-o dorință activă de a ajuta în prezent nu numai nevoile materiale, ci mai ales cele spirituale ale oamenilor Dar evident că ești nemulțumit de acest concept, ceri altceva Aparent, considerați dragostea pentru oameni în principal atașată de cel timid La toate, însă, la ale lui? Iată, de exemplu, schisma rusă care a apărut în secolul al XVII-lea, când „spiritul și mintea poporului” nu erau încă în captivitate, când „integritatea spirituală a existenței noastre naționale” nu fusese încă distrusă Și prin origine și prin natura ei, această schismă bisericească este a noastră, Întrebare națională în Rusia Problema I original-național Nu poți nega că a crescut chiar pe pământ popular rusesc Cu toate acestea, nu-l simpatiziți, nu cereți nimănui dragoste și afecțiune pentru schismă; dimpotrivă, din dragoste pentru Rusia și pentru schismaticii salim, ar trebui să-ți dorești ca aceștia să nu se atașeze, ci să scape repede, să se elibereze de propria lor și ancestrală schismă paternă De ce asa? Da, pur și simplu pentru că acest nativ este, împreună cu asta, rău, impropriu Deci, în opinia ta, este necesar să iubești nu tot ce este al tău, ci doar binele Deci, în fiecare caz, trebuie să întrebi despre asta, al tău sau nu al tău, dar dacă este bine sau rău Lucrând așa cum ar trebui la cauza universală universală utilă, ne vom arăta de fapt dragostea pentru toți ai noștri și pentru cei apropiați celor depărtați π pentru familie, π pentru oameni și pentru umanitate Principala ta greșeală este că consideri naționalitatea și identitatea națională ca un fel de obiect al iubirii și al acțiunii, în timp ce identitatea cu adevărat națională nu este în obiectul iubirii și al acțiunii, ci în cel care iubește și acționează Aparținând unui popor cunoscut, ne implicăm involuntar în identitatea națională, caracterul și tipul național, ne lăsăm inevitabil amprenta națională în tot ceea ce facem - bine și rău Nu avem ce să căutăm în afara noastră a acelei naționalități care se află în noi Și pentru asta trebuie să ne străduim: ca forțele noastre personale și naționale să fie aplicate la o faptă adevărată bună, astfel încât să ne arătăm naționalitatea din partea ei cea mai bună Luați măcar o cifră specială - să spunem un om de știință Aparținând unui popor cunoscut, acest om de știință va arăta cu siguranță în lucrările sale științifice nu numai pe cele personale conform π caracteristicilor naţionale Dar pentru aceasta este necesar ca acest om de știință să se gândească în primul rând la un întreg subiect, să-și facă treaba, altfel nu există nimic pentru ca însăși particularitatea națională să se manifeste Un exemplu excelent de naționalitate în știință este dat de N Ya Danilevsky în cartea sa „Rusia și Europa”, și anume sistemul politic și economic al teoriei lui Adam Smith și Darwin În ambele, caracterul național englez s-a manifestat în cel mai înalt grad Și lui și celuilalt îi păsa cel mai puțin de asta Nu au vrut deloc să creeze o economie politică engleză sau o biologie engleză caracter popular englezesc pro- V S SOLOVIEV i-a apărut lui Adam Smith imperceptibil pentru sine în viziunea sa generală asupra esenței societății economice, în conceptele sale economice; în același mod, caracterul național englez al lui Darwin s-a manifestat nu în dorința de a crea o biologie națională engleză (care nu poate fi găsită în scrierile sale), ci din nou în viziunea sa generală asupra naturii și în însăși conceptele sale despre viața organică Dacă Adam Smith și Darwin și-ar fi dat seama ce influență puternică are naționalitatea lor asupra lucrărilor lor științifice, probabil ca ei s-ar fi grăbit, de dragul imparțialității, de dragul adevărului științific, să se protejeze cumva de acest lucru influență Sunt emo, ar fi frumos Particularitatea națională nu ar fi dispărut de la ei, dar ar fi scăpat de îngustimea și unilateralitatea națională În virtutea naționalității lor, văzând mai bine decât alții latura cunoscută a subiectului și dezvoltând-o ca nimeni altcineva, nu ar închide ochii la restul Atunci Adam Smith ar fi văzut un alt interes în viața economică decât producerea bogăției, iar Darwin ar fi descoperit un alt sens în viața naturii decât lupta pentru existență Așa este în toate: prin puterea rațiunii și a bunei voințe, ridicându-ne deasupra limitărilor noastre naționale, ne putem folosi mai bine particularitățile noastre naționale Ceea ce este bun la nivel național rămâne cu pas; și suntem eliberați de răul național Vă întrebați: când a uitat vreun popor din istorie de ei înșiși și s-a sacrificat? Da, tocmai când el, poporul, în mase întregi sau în persoana fiilor săi aleși, a săvârșit mari fapte universale, când nu s-a despărțit de umanitate, când și-a căutat propriul bine în binele general universal Deci poporul evreu, în persoana apostolilor, a uitat iudaismul pentru creștinismul universal, când Apostolul evreu Petru, la care vă referiți, dragostea lui pentru frații de sânge nu l-a împiedicat să respingă tradițiile și aspirațiile prețuite ale poporului evreu, sacrificându-i unei asemenea religii, în care, după el, cu alte cuvinte, nu există grec sau evreu, căci știa că această religie, fiind mântuirea lumii întregi, era astfel și mântuirea poporului evreu Arabii au uitat de naționalitatea lor când au creat și răspândit un islam fără oameni în jumătate din lume și, în cele din urmă, ei înșiși s-au supus și au predat califatul unui turc străin Am uitat de naționalitatea lor și de popoarele noastre europene, când Întrebare națională în Rusia Problema I supus autorității supranaționale a Bisericii Catolice și prin această subordonare a creat cultura europeană Tot ce este bun în Rusia se bazează și pe uitarea egoismului național: atât statul rus, conceput de varangi și fertilizat de tătari, cât și evlavia rusă, adoptată de la greci, și acea iluminism împrumutat din Occident, fără de care ar exista fără literatură rusă, nu ar exista slavofilismul tău Și pe lângă aceste manifestări colective de supranaționalitate, vedem același lucru în cazuri izolate, de fiecare dată când un om de geniu dă lumii un fel de creație eternă Indică exemplul Angliei cu Bacon, Newton și Shakespeare Dar chiar crezi că Bacon, când a scris în latină „Instaurati scientiaruin” sau „Novum Organon”, nu se gândea la succesul științei, ci la naționalitatea engleză, sau cel puțin la știința engleză? La asta s-a gândit și Newton când și-a scris Filosofia naturală în latină? Fără îndoială, în ambele, englezul a dispărut în om de știință, naționalitatea a fost uitată pentru știință Și în ceea ce privește Shakespeare, care a scris în engleză și a fost un patriot înflăcărat, este cu adevărat posibil să cauți vreo manifestare de naționalism în Tallinn sau Burya? Nu este destul de clar că aici sentimentul național este tocmai uitat pentru ceva mai înalt? Iar VRT-ul aceluiași Shakespeare în cronica dramatică „Henric al VI-lea” Naționalismul este foarte mult river: luând pe scena Ioanna d'Ark, Shakespeare uită doar că este englez, iar acest naționalism entuziasmat generează un lucru rușinos: Șchunismul peste martir, justificarea ucigașilor și călăilor Dramele lui Shakespeare, libere de naționalism, l-au glorificat atât pe el, cât și pe englezi Joanna d'Arc a suferit atât din cauza naţionalismului englez, cât şi din cauza lipsei goale de oameni francezi cu gândire liberă („La pucelle”, Voltaire) La fel de departe de amândouă, şi de cealaltă, este imaginea ei cu adevărat poetică („The Maid) din Orleans”, Schiller) Însăși personalitatea Joannei exprima în sine cele mai bune trăsături populare și supra-folclorice ale spiritului francez: religiozitate mistică înflăcărată, devotament dezinteresat față de biserică și puterea regală, compasiune pentru dezastrele sociale și isprava ei patriotică - apărarea patriei de violența fără sens și brutală străini - a fost destul de legală, deși nu cea mai înaltă manifestare a adevăratului sentiment național V S SOLOVIEV naționalism, iar scenele inspirate de naționalism „Henric al V-lea” rămân un stigmat rușinos atât pentru el, cât și pentru poporul englez Am folosit exemplele tale Voi cita altele care sunt și mai convingătoare Gândiți-vă la Getr - acesta este, fără îndoială, cel mai mare reprezentant al naționalității germane, vestitorul unor adevărate dezvăluiri ale spiritului german, și totuși acest lucru nu l-a împiedicat să fie extrem de indiferent față de toate interesele naționale patriotice Să luăm Schopenhauer – nu atât de mare, dar totuși un german mare și extrem de tipic – care nu numai că era străin de orice naționalism, dar vorbea despre națiunea germană cu cel mai profund dispreț, găsind în ea o limbă germană cu adevărat bună (ca Turgheniev al nostru în ceea ce privește Rusia) Între timp, veți fi de acord că nu numai Goethe, ci și Schopenhauer au reprezentat mai bine poporul german, și-au slujit mai bine poporul și i-au glorificat mai mult decât, de exemplu, Menzel și alți germanofili Subliniez antinaționalismul lui Goethe și Schopenhauer deloc ca un model de urmat, dar ambele dovedesc clar că naționalitatea sau caracterul național, ca forță pozitivă inerentă întregului popor și manifestată mai ales în cei mai buni oameni ai lui, este una lucru, și naționalismul, adică solicitarea geloasă și intensă pentru propriile particularități naționale, trezirea crescută a egoismului național - aceasta este cu totul alta și chiar opusă Spiritul poporului, tipul național, caracterul originar - toate acestea există și acționează prin putere proprie, fără a necesita sau permite vreo stimulare artificială Nu există nimic deliberat în ceea ce este cu adevărat popular, altfel în loc de naționalitate va fi doar populism Există exact aceeași diferență între unul și celălalt ca între originalitate și originalitate: primul este ceva involuntar și bun, al doilea este ceva deliberat și rău Oamenii și națiunile sunt originale, dar nimeni nu poate deveni original Identitatea populară, ca o adevărată comoară, este dată doar celor care o caută; iar cine caută, în loc de comoară, aduce acasă numai cărbuni fără valoare Pentru a manifesta identitatea poporului, nu este deloc necesar să „strângem toate forțele pentru a ne recunoaște tipul național”, așa cum spui, ci trebuie să aplici aceste forțe cauzei Cel mai înalt lucru Întrebare națională în Rusia Numărul I Cea mai înaltă chemare a poporului creștin, așa cum recunoașteți însuți, este stabilirea adevărului lui Dumnezeu pe pământ În această chestiune, spiritul poporului trebuie să-și arate cea mai înaltă forță morală, în această chestiune poporul trebuie să fie gata să se sacrifice, trebuie să fie pregătit pentru isprava tăgăduirii de sine națională Acest cuvânt te sperie Prin confundarea naționalismului, adică a egoismului național, cu naționalitatea, tu, ca urmare a acestui fapt, și prin lepădare de sine națională, înțelegi distrugerea naționalității însăși Dar negarea de sine nu este sinucidere Cerința renunțării la sine este doar o aplicare directă oamenilor a poruncii lui Hristos, adresată tuturor: „Dar spuneți tuturor: dacă vrea cineva să Mă urmeze, să se lepede de sine, să-și ia crucea și să Mă urmeze Mie Dacă vrei să-ți salvezi sufletul, distruge-l; dar oricine își va nimici sufletul pentru mine, acesta o va mântui” (Evr Luca IX, - ) Negarea de sine este obligatorie direct aici, dar este necesară sinuciderea aici? Și dacă tăgăduirea de sine personală nu este sinucidere, atunci de ce ar trebui tăgăduirea națională de sine să fie în mod necesar sinucidere națională? De fapt, lepădarea de sine, ca faptă morală, este întotdeauna cea mai înaltă manifestare a forței spirituale atât pentru un individ, cât și pentru un întreg popor Dacă renunțarea personală nu este o renunțare la xenozitate, ci este o renunțare la o persoană de la egoismul său, atunci, în același mod, renunțarea la sine nu este o renunțare la naționalitate sau la naționalitate, ci este o renunțare la un popor sau la un națiune a egoismului sau naționalismului său național Din câte știu, nimeni nu s-a adresat vreodată unei persoane sau unui popor cu o cerere fără sens de a renunța la binele lor Întrucât națiunea (ca și individul) este o forță pozitivă, capabilă să perceapă și să împlinească binele și adevărul în felul său, porunca tăgăduirii de sine îi este inaplicabilă Această poruncă nu se aplică naționalității, ci egoismului național, căruia nu îi sunt dragi lucrurile bune, ci ale lor, chiar dacă sunt rele În virtutea egoismului, suntem înclinați să luptăm pentru răul nostru, pentru neajunsurile și păcatele noastre ca și cum ar fi ale noastre, adică ca parte integrantă a noastră înșine și, prin urmare, pentru a respinge acest rău, adevărat de sine se cere negarea sau, într-o expresie și mai puternică a Evangheliei, se cere să-ți distrugi sufletul Dar aceasta este moartea unui suflet rău, rău, moartea egoismului, și nu a individului, moartea naționalismului și nu a poporului Nu există un singur loc în articolul meu în care să menționeze V S SOLOVIEV a existat o renunţare la naţionalitate Vorbind despre renunțarea și renunțarea la sine națională (și într-un loc, la p , direct despre „renunțarea la exclusivitatea și izolarea națională”, la care am renunțat deja pe tărâmul lumesc, dar nu vrem să renunțăm în tărâm spiritual), am considerat că este de prisos să explic că nu mă refer nici la sinucidere, nici la respingere din partea oamenilor și a propriului meu bine Cu atât mai mult, am considerat de prisos ca exemplele de lepădare de sine națională pe care le-am citat din istoria Rusiei să reprezinte tocmai respingerea de către popor a răului lor, ridicarea poporului deasupra condiției lor proaste date - deasupra conflictului național într-un caz , peste izolarea și ignoranța oamenilor în celălalt De asemenea, trebuie să recunoașteți, indiferent de modul în care priviți acele fapte istorice Cu toate acestea, în cele mai multe din ceea ce spuneți despre chemarea varangilor, am găsit o confirmare și o răspândire excelentă a gândirii mele În acest caz, ați exprimat-o mult mai puternic decât mine, așa cum se poate vedea din următoarele fragmente din articolul dvs („Rus”, Ul Aparține exclusiv Rusiei Această conștiință în atitudinea poporului față de putere și apoi trece de-a lungul întregii noastre istorii până în ultimele zile; nu pe un sentiment superstițios, orb, nu pe un sentiment de sclavie, iar acum se bazează devotamentul și smerenia poporului rus față de țar, ci pe un principiu conștient și învățat sufletesc Dar să revenim la isprava strămoșilor noștri este nevoie de soluționarea disputelor și disputelor lor - un al treilea, adică un mediator luat din afară, care nu este implicat în nici o parte, este nevoie de o putere, nu de una care să ridice un trib peste altul, dar care s-ar ridica ea însăși mai presus de toate, în egală măsură străine tuturor și de aceea fiecare are propriile sale, libere de toate predilecțiile tribale și ancestrale Denunțul meu asupra naționalismului vă raportați fie la întreaga Rusie și la poporul rus, fie la slavofili De ce, totuși, să nu-l referim acolo unde îi aparține pe bună dreptate, și anume naționalismului, ca o direcție proastă a spiritului național, care se poate manifesta atât în masele întregi, cât și în oameni individuali? Deoarece s-a manifestat în Rusia (și am subliniat doar un exemplu major de astfel de manifestare - într-o schismă bisericească), deci cenzura se aplică și Rusiei Din moment ce slavofilii au păcătuit cu naționalismul, cenzura lui se aplică și lor, dar în părerile lor era ceva mai mare și mai bun decât naționalismul; iar însuşi naţionalismul primilor slavofili a avut multe circumstanţe atenuante Dar important nu este deloc cine și în ce măsură a păcătuit sau păcătuiește cu egoism național, ci că acest păcat să nu fie ridicat la neprihănire, că eroarea naturală nu este susținută artificial și nu devine un obstacol între oameni și oamenii lor adevărată sarcină morală și istorică Mulțumită lui Dumnezeu, naționalismul nu a împiedicat Rusia să-și îndeplinească sarcinile istorice imediate; Voia lui Dumnezeu; nu o va împiedica să-și îndeplinească o altă datorie, mai înaltă, în viitor Slavă Domnului, trebuie să ne bucurăm mai mult de faptele glorioase de sacrificiu național săvârșite de Rusia decât să o hulim pentru manifestările rele ale naționalismului Dar chiar și acestea din urmă trebuie luate în considerare Cum să fii când oamenii în caracterul lor, în viața și istoria lor, alături de bine, reprezintă contrariul, răul? Nu se poate fi solidar cu amândoi, trebuie să aleagă – deloc între al tău și al altuia, căci amândoi sunt proprii, ci între bine și rău, între adevăr și neadevăr Trebuie să iubim oamenii ca pe o familie Dar nu ar trebui noi, iubind familia, să renunțăm și să încercăm să scăpăm de ea de tradițiile proaste ale familiei, nu ar trebui să fim obligați să ne opunem neadevărului familiei, conflictelor în familie? Dacă familia noastră este într-o dușmănie veche și adânc înrădăcinată cu o altă familie sau clan, oare suntem cu adevărat De când s-a scris acest lucru, manifestările rele ale naționalismului au crescut exorbitant în societatea noastră, care a fost motivul principal al protestului meu ascuțit (în articolul „Rusia și Europa”) Întrebare națională în Rusia Problema I trebuie, din afecțiune pentru ai lor, să susțină atât această dușmănie a lor, cât și această ceartă tribală? Este posibil ca o persoană născută într-una dintre familiile în conflict să fie un urător și un trădător al soiului său dacă, în loc să întrețină conflictele în familie, încearcă să le împace de dragul bunătății și dreptății, de dragul propriei sale? bun din ambele părți? Nu este clar că, iubind o familie, trebuie să fii solidar cu ea doar în lucruri bune, și nu în cele rele? Și dacă compari (pe bună dreptate) oamenii cu familia, atunci recunoașteți că și dumneavoastră trebuie să fiți uniți și solidari cu oamenii voștri doar în bunătate și adevăr, și nu în instincte și tradiții rele, nu în antipatii și antagonism al oamenilor Da, trebuie să tratăm oamenii așa cum tratăm familia; trebuie să renunțăm în mod egal atât la egoismul familial, cât și la egoismul național: numai prin această renunțare putem aduce un adevărat beneficiu familiei și poporului nostru, numai prin aceasta putem dovedi în practică dragostea noastră față de ei Spuneți: slujind poporul nostru, slujim astfel omenirea Cu același drept se poate spune că slujindu-mă pe mine însumi îmi slujesc familia, slujindu-mi familia îmi slujesc poporul etc , iar rezultatul va fi că mă pot limita la a mă sluji pe mine Dar ce serviciu? Toate acestea sunt doar un joc de cuvinte; chestia depinde de cum și în ce mod mă servesc pe mine și pe ceilalți Dacă mă slujesc în spiritul egoismului exclusiv personal, atunci prin aceasta nu slujesc nimănui decât pe mine însumi și mă slujesc rău, pentru că mă privesc de adevăratul bine Și dacă îmi slujesc familia sau poporul în spiritul familiei sau al egoismului național, atunci nu slujesc pe nimeni în afară de familia și poporul meu și îi slujesc rău, privându-i de adevăratul lor bine La urma urmei, este posibil să slujim rău omenirea Și ce este această umanitate? Ce vrei să spui prin asta, nu știu Dar eu, vorbind despre lepădarea de sine națională, nu am înțeles deloc o umanitate abstractă, nu mă refer deloc la vreo faptă umană comună invizibilă, ci indică fapta adevărată și sfântă de unire a Orientului creștin cu Occidentul creștin, - nu pe temelia umanității naturale, care ea însăși este doar un templu împrăștiat, fără nicio solidaritate morală a unității, ci pe temelia umanității spirituale, renaște sub steagul unicului creștinism universal adevărat V S SOLOVIEV Omenirea însăși poate fi mai rea decât nimic Nu doar o națiune, ci chiar și o singură persoană poate fi mai bună și mai semnificativă decât toți ceilalți oameni împreună În consecință, atunci când se cere lepădarea de sine în numele cauzei atot-umane, nu pentru că este atot-umană, ci pentru că este o cauză adevărată, sfântă, ortodoxă Din fericire pentru noi, această cauză ortodoxă universală este, împreună cu aceasta, cauza noastră națională rusă Pentru a sluji cauza lui Dumnezeu, nu trebuie să rupem legăturile cu poporul nostru, trebuie doar să fim solidari cu ei în bunătatea lor, în adevărul real al poporului Contrar naționalismului nostru, lucrarea universală a lui Dumnezeu este în deplin acord cu cele mai bune caracteristici ale poporului rus, în deplin acord cu idealul popular rus, adevărul popular rus Pentru ce este acest ideal popular popular rusesc, la care te referi și tu? Ce consideră poporul rus a fi cel mai bun lucru, ce își dorește cel mai mult pentru sine, pentru Rusia? El nu vrea ca Rusia să fie cea mai puternică țară din lume; aceasta nu este prima și cea mai înaltă dorință a lui - în acest sens, alte popoare sunt cu mult înaintea noastră; puterea mondială nu este deloc un ideal rusesc Oamenii noștri mai ales nu vor ca Rusia să fie cea mai bogată țară din lume: britanicii își doresc asta mult mai mult decât noi; o dovedesc în practică Poporul nostru nu este purtat de o dorință excesivă de glorie zgomotoasă, astfel încât Rusia să strălucească și să tună în lume, astfel încât să devină cea mai proeminentă și mai frumoasă națiune, așa cum își doresc francezii, de exemplu: idealul deșertăciunii naționale este în orice caz mult mai francez decât rus şi ideal popular Poporul nostru vrea mai ales să fie ei înșiși, să se țină de caracteristicile și tradițiile lor naționale, pune originalitatea și originalitatea mai presus de orice? Da, avem și această dorință, dar ea a predominat doar în rândul unei părți a poporului rus, care, prin aceasta, s-a remarcat în vechea credință În general, idealul de originalitate și conservatorismul cotidian, împreună cu dragostea pentru bogăție, este mult mai caracteristic englezilor decât suntem noi, care, din nou, dovedim acest lucru în practică Își dorește oamenii noștri în sfârșit să fie cinstiți, rezonabili și decent în viața umană? Acest lucru, desigur, este mai bun decât puterea, bogăția, Întrebare națională în Rusia Numărul I tu și originalitatea, dar vei fi de acord că nu aceasta este dorința principală a poporului rus, că idealul unei existențe oneste și rezonabile este mai degrabă un ideal german decât un rus De obicei, oamenii, dorind să-și laude naționalitatea, chiar în această laudă își exprimă idealul național, ceea ce este mai bine pentru ei, ceea ce își dorește cel mai mult Așa că francezul vorbește despre frumoasa Franța și despre gloria franceză (la belle France, la gloire du nom français); Un englez spune cu dragoste: Anglia veche (Anglia veche); Germanul se ridică mai sus și, dând un caracter etic idealului său național, spune cu mândrie: die deutsche Treue Atunci, ce ar trebui să spună poporul rus în astfel de cazuri, cum ar trebui să laude Rusia? O numește el frumoasă sau bătrână, vorbește despre gloria rusă sau despre onestitatea și fidelitatea rusești? Știți că nu spune nimic de genul și, dorind să-și exprime cele mai bune sentimente pentru patria sa, nu vorbește decât despre Sfânta Rusă Iată un ideal: nu liberal, nu politic, nu estetic, nici măcar formal estetic, ci un ideal moral-religios Dar această „sfințenie”, care este o trăsătură a idealului nostru național, nu este doar renunțarea la lume și la viața în luptă: sfințenia în acest sens, sfințenia este exclusiv ascetică, caracteristică întregului Orient, în special Indiei, - aceasta este indiană , nu ideal popular rusesc Rusia, prin caracterul ei național, având multe asemănări cu India, diferă foarte mult de aceasta în sensul său practic și istoric viu Acest sens practic a fost exprimat clar în istoria noastră trecută, așa cum ați arătat perfect, în crearea și protejarea constantă a statului rus, o singură putere supremă care ne-a salvat de haos și autodistrugere În conformitate cu acest sens practic și istoric al poporului rus și în cel mai înalt ideal al său, pe lângă sfințenia ascetică, ei postulează și sfințenia activă Sfânta Rusă cere fapte sfinte Arată-mi acum că unificarea bisericilor, reconcilierea spirituală a Răsăritului și Apusului în unitatea divino-umană a bisericii universale, că aceasta nu este o faptă sfântă, că acesta nu este tocmai cuvântul adevărat, „Glorie numelui rusesc” - se găsește uneori în ziare, dar aceasta este o traducere din franceză V S SOLOVIEV ce ar trebui să spună Rusia lumii? Da, nimic altceva nu este posibil Acest cuvânt al Rusiei, pe care și voi îl așteptați, nu poate fi o nouă revelație, un nou adevăr: cel puțin noi, ca creștini, nu putem permite o nouă revelație, un nou adevăr după creștinism Acest cuvânt nou nu poate fi decât expresia cea mai deplină, împlinirea și perfecțiunea creștinismului Dar ce fel de perfecțiune a creștinismului este posibilă cu lupta fratricidă a celor două părți principale ale sale? Deci, noul cuvânt al Rusiei este în primul rând cuvântul reconcilierii religioase între Est și Vest Dacă acest cuvânt este original, original, este o întrebare inutilă: dacă poporul rus are forțe originale, atunci va putea spune acest cuvânt în felul său, dar trebuie să îl spună dacă vrea să asculte de voința lui Dumnezeu, dacă vor să nu vorbească mincinos despre „sfânta Rus’” Căci acest cuvânt de unire este un cuvânt sfânt și dumnezeiesc, numai el ne poate da adevărata slavă – slava fiilor lui Dumnezeu: „Fericiți făcătorii de pace, căci acești fii ai lui Dumnezeu vor fi chemați” Și de ce te revoltă acest cuvânt atât de mult? Nu pentru că, în loc de unificare religioasă, îți imaginezi stăpânirea Bisericii Ruse, ca și cum ar fi un fel de unire mecanică exterioară Dar credeți în forțele spirituale ale Orientului și Rusiei, acele forțe care s-au manifestat atât de clar în istoria Rusiei? Recunosc aceste forțe și, prin urmare, aștept noua lor manifestare Și în unirea bisericilor, nu văd mortificarea Bisericii Ruse, ci renașterea ei, exaltarea fără precedent a puterii noastre spirituale, podoaba vieții noastre bisericești, sfințirea și spiritualizarea vieții civile și populare - o manifestare clară a Sfintei Rus' Și pentru ca acest lucru să se întâmple, renunțarea de sine este necesară nu în sensul fizic grosier, nu sinuciderea, ci tăgăduirea de sine în sens pur moral, adică aplicarea la cauza celor mai bune proprietăți ale poporului rus, spre care mai indici: - adevărata religiozitate, iubire frăţească, lărgime de viziune, toleranţă, libertate de orice exclusivitate şi, mai presus de toate, smerenie spirituală Într-un loc din ultimul tău articol observi că domnul Solovyov a auzit și ceva despre smerenia spirituală a poporului rus Da, am auzit într-adevăr de smerenia spirituală a poporului rus și nu numai că am auzit-o, dar am crezut-o și nu numai că am crezut-o, dar mă bazez și pe ea în opiniile mele cu privire la problema Bisericii Tu, Întrebare națională în Rusia Numărul I Desigur, mai mult decât am auzit despre smerenia rusă, dar mi-ar plăcea foarte mult să știu cum leagă de această smerenie spirituală acele sarcini de naționalism intensificat, cele care stârnesc mândria populară, pe care ni le propui Până nu arătați acest lucru, eu, din păcate, nu pot nici să accept și nici măcar să înțeleg sfatul cu care vă adresați în concluzie la mine: nu vă despărțiți de oameni, reuniți-vă cu spiritul popular rusesc Nu știu ce vrei să spui prin asta, despre ce fel de spirit vorbești Este acesta același spirit care i-a condus pe strămoșii noștri la adevărata credință în Bizanț, la varangi pentru principiul statului, la germani pentru iluminare, spiritul care i-a inspirat mereu să nu caute pe ai lor, ci spre binele? Dacă îl înțelegi, atunci arată că unirea bisericilor nu este un lucru bun Nu, tu însuți îl numești lăudabil Dar știu sigur că aceasta este o adevărată cauză sfântă și că cel mai bun serviciu posibil pentru această cauză sfântă nu mă poate despărți de Sfânta Rusă IV întrebare slavă eu Nu poate fi considerat un simplu accident faptul că tendința națională în literatura și viața noastră socială a primit numele nu rus sau rusofil, nici măcar răsăritean, ci slavofil În zadar, unii scriitori ai acestei tendințe au protestat împotriva unui astfel de nume și au sugerat altul: sarcinile istorice mondiale ale Rusiei sunt cel mai strâns legate de slavi, iar tendința rusă ar trebui să fie slavofilă - nu numai în sensul simpatiilor tribale, ci tot într-un sens diferit, mai larg și mai important Deși trezirea noastră națională (în anii treizeci și patruzeci) era deja precedată de o mișcare națională similară printre germani, italieni, greci, noi aveam un avantaj important față de ei În primul rând, trebuiau să-și facă griji cu privire la independența externă și unitatea poporului lor; au trebuit să apere această independență și unitate într-o luptă politică constantă Nu aveam deloc nevoie de asta: independența politică și unitatea Rusiei fuseseră de mult asigurate de fondatorii statului rus, culegătorul de pământ rusesc de la Ivan Kalita și Dmitri Donskoy la Petru cel Mare și Ecaterina a II-a Slavă Domnului, nu trebuie să luptăm pentru existența națională Alte sarcini care pot fi încă prezentate naționalismului nostru, de exemplu, sprijinirea elementului rus la periferie, păstrarea trăsăturilor cotidiene ale vieții rusești și Întrebare națională în Rusia Problema I etc , au, fără îndoială, doar o importanță secundară: soarta istorică a Rusiei nu este epuizată de ei Iar slavofilii noștri, ocupați mai mult sau mai puțin de aceste întrebări secundare, nu le-au pus în prim plan În general, deși slavofilismul a căzut constant sub fascinațiile naționalismului, el nu a fost absorbit de acestea Fără a fi nevoie să lupte pentru independența Rusiei ca corp politic, cele mai bune forțe ale direcției noastre naționale s-ar putea concentra asupra sarcinilor spirituale cele mai înalte ale Rusiei - pe acel nou cuvânt pe care Rusia îl aduce lumii, pe acea mare faptă universală pe care ea trebuie să realizeze Credința lor în această vocație specială a Rusiei era strâns legată de cealaltă convingere a lor că Europa, reprezentată de tribul romanic și germanic, își trăia timpul, și-a spus ultimul cuvânt, și-a făcut treaba și că acum destinele lumii ar trebui să treacă la slavism, cu Rusia la capitol Slavofilii au remarcat atât de hotărât Rusia din structura generală a culturii europene, au insistat cu atâta ardoare asupra unei vocații speciale pentru Rusia, doar pentru că, pe de altă parte, erau siguri, dacă nu de venire, atunci cel puțin în inevitabil ” decăderea” Occidentului Căci dacă Occidentul nu este supus unei decăderi inevitabile, dacă popoarele Europei nu și-au rostit încă ultimul cuvânt, își continuă opera istorică, atunci pe ce bază ar trebui să ne despărțim nespus de nph și să ne opunem întregului Europa, în loc să ne simțim una dintre națiunile europene? Dacă civilizația occidentală nu și-a încheiat dezvoltarea și nu îi cunoaștem rezultatele și limitele, atunci pe ce bază o vom priva de caracterul ei uman universal, universal? Si in Într-un astfel de caz, intrând deja în mijlocul popoarelor europene încă de pe vremea lui Petru cel Mare, nu ar trebui să ne aplicăm forțele naționale la cauza comună a iluminismului, adevărului social și culturii - unei astfel de cauze în care întreaga umanitate istorică este în solidaritate, în ciuda diferenței de caracteristici naționale, în ciuda ciocnirilor de interese populare? Tocmai acest punct de vedere îi ghidează pe occidentalii noștri și să-i condamnăm direct pentru asta, să-i acuzăm de un fel de izolare de popor, de absența sentimentelor naționale și patriotice etc , ar fi cea mai mare nedreptate Dacă sunt convinși de demnitatea necondiționată și de semnificația universală a culturii europene, atunci direct V S SOLOVIEV datoria patriotică este să se străduiască pentru cea mai mare familiarizare posibilă a Rusiei cu această cultură Nu se poate condamna modul lor de acțiune fără a arăta în mod clar eroarea convingerii lor Și acest lucru se poate face în două moduri: fie critic - dovedind limitările și inconsecvența ultimelor concluzii ale civilizației romano-germanice occidentale, fie organic - dezvoltând principiile unei culturi slave originale Pe primul drum, critic, au lucrat cu noi trei scriitori remarcabili, care în acest fel, mai mult decât toți ceilalți, au făcut pentru fundamentarea teoretică, științifică, a opiniilor slavofile, deși acești scriitori nu sunt de obicei considerați reprezentanți ai slavofilului scoala propriu-zisa Mă refer la N Ya Danilevsky („Rusia și Europa”), H N Strahov („Lupta cu Occidentul”) și K N Leontiev („Bizantismul și slavismul”) Acești trei scriitori, fiecare în felul său și din unghiuri diferite, au indicat tot ce este esențial, ceea ce confirmă teza slavofilă despre inevitabila decădere a Occidentului Este clar, însă, că pe această cale critică nu se pot obține încă rezultate decisive în favoarea slavofilismului Teza despre corupția Occidentului (chiar dacă este luată ca dovedită) ar fi, desigur, suficientă pentru a submina occidentalismul, dar departe de a fi suficientă pentru a instaura slavofilismul Dacă lumea europeană este destinată decăderii și distrugerii, atunci unde este garanția că nu vom pieri odată cu ea? Dacă, văzând prăbușirea lumii romano-germanice, credem în mântuirea și marele viitor al lumii slave, atunci pentru a justifica această credință trebuie să arătăm acele principii mântuitoare și dătătoare de viață, de care Occidentul este lipsit si care sunt cu noi Deja primii slavofili, fideli caracterului religios al poporului rus, au găsit principiul nostru de viață în domeniul religios - în Biserica Ortodoxă, cu esența fraternească iubitoare a Ortodoxiei au legat întreaga structură a vieții oamenilor, nu bazată pe luptă , ci pe solidaritatea comunală, asigurată nu de garanții formale, ci de încredere reciprocă Recunoscând Ortodoxia bisericii universale drept cel mai înalt principiu al vieții noastre, slavofilii au pus adevărata temelie pentru conștiința noastră națională Dar, stând pe teren religios, slavofilismul trebuie să privească și Occidentul din punct de vedere religios Dacă viața popoarelor este determinată de religie, dacă soarta Rusiei și a slavilor depinde de Biserica Ortodoxă, atunci Întrebare națională în Rusia Numărul I aceeaşi semnificaţie pentru lumea occidentală trebuie atribuită Bisericii Catolice Opoziția celor două lumi - romano-germanică și slavă - trebuie ridicată la opoziția originară a principiilor lor spirituale - ortodoxia răsăriteană și catolicismul occidental, așa cum au indicat primii slavofili Dar acest lucru aduce în discuție următoarea considerație importantă Acele semne ale morții istorice și ale decăderii iminente, care sunt indicate de slavofilii din civilizația occidentală, nu aparțin în niciun caz culturii catolice, cultura care a fost fondată de Grigore VP și Louis K, Dantom și Rafael, Albert cel Mare și Toma d’Aquino, Columb, Gutenberg și Copernic Acea Europa care „putrezeste” este o Europa anti-crestina, in special una anticatolica Adevărat, se spune uneori că mișcarea anti-creștină din Occident este produsul catolicismului însuși, sau cel puțin că catolicismul este vinovat de această mișcare corupătoare Cine, însă, îndrăznește să afirme că din viziunea despre lume a lui Dante Alighieri se află o cale directă către viziunea despre lume a lui Buchner, că Sf Francis d'Assisi este predecesorul îndepărtat al lui Lassalle, iar spiritul lui Heloise sau al Ioanei d'Arc a stat pe Louise Michel! Dacă acuzația catolicismului pentru anticreștinismul modern este eliberată de exagerări evidente, atunci ea poate avea doar sensul că activitatea istorică a Bisericii occidentale nu a corespuns deplinătății adevărului creștin, nu a putut regenera complet viața popoarelor catolice în spiritul creștin, și a făcut astfel posibil să se dezvăluie în această viață principiului anti-creștin Este inevitabil să recunoaștem acest fapt, dar ne este greu să recunoaștem dreptul de a-l condamna Nu se poate spune că activitatea exterioară a oamenilor bisericești din Răsărit corespundea perfect cu plinătatea adevărului creștin, că acest adevăr este întruchipat pe deplin în viața popoarelor ortodoxe, că nici mișcarea anticreștină nu se găsește printre noi Impactul practic al principiului creștin asupra vieții statelor și popoarelor nu poate fi considerat suficient atât în Orient, cât și în Occident; nici aici, nici acolo, sarcina vitală a creștinismului nu a fost îndeplinită cu succes și pentru a explica acest eșec general este necesar să se indice cauza lui generală Știm că atunci când biserica vizibilă nu a fost împărțită în două jumătăți, adevărul creștin a fost întărit și triumfător β H S Solovyov Prin eforturile combinate ale Orientului și Occidentului, erezia a fost învinsă, s-a stabilit Ortodoxia, s-a definit dogmele și credința creștină s-a răspândit din Abisinia în Scandinavia și din Irlanda în Rusia și Persia Această creștere a creștinismului se oprește odată cu împărțirea bisericilor în secolul al XI-lea, iar odată cu despărțirea protestanților în secolul al XVI-lea începe progresul constant al unei tendințe anticreștine în viața și gândirea popoarelor europene Acest triumf evident, vizibil în Europa modernă, al principiului anti-creștin, a fost doar o consecință a fostului său triumf secret în împărțirea bisericilor și în separarea protestantismului de biserică Ceea ce este important aici nu este atât dezintegrarea materială a lumii creștine în trei părți, cât încălcarea unității interne dintre cele trei principii principale formatoare și conducătoare ale umanității creștine II Umanitatea creștină, în principiile sale constructive, poartă chipul și asemănarea lui Hristos Această imagine și asemănare se manifestă în întreaga esență a creștinismului, în toate aspectele existenței sale Dar aici avem în vedere un singur aspect activ sau practic Nu vom vorbi despre adevărul veșnic, nici despre viața tainică a lui Hristos, ci doar despre calea către acest adevăr și viață Hristos, ca cale către viața adevărată, apare într-un înțeles triplu, sau în trei virtuți, care au fost de mult distinse de Biserică: demnitatea de rege, demnitatea de mare preot și demnitatea de profet (nu în sensul de ghicitor, dar în sensul de predicator liber, inspirat) Ca singurul născut al Tatălui, ca a primit de la El toată puterea și toată judecata în cer și pe pământ, Hristos este Regele O, acolo este Primul Preot împreună cu acesta, ia asupra ta păcatele lumii, pe care Tatăl L-a sfințit și l-a trimis să facă o jertfă ispășitoare În cele din urmă, așa cum este plin de Duhul Sfânt, ca purtător și inițiator al unei noi vieți libere, El este un Profet desăvârșit Aceste trei virtuți ale lui Hristos sunt mărturisite inconștient de dușmanii și călăii Săi Marele preot al Vechiului Testament a mărturisit despre demnitatea lui Hristos, ca un adevărat mare preot al Noului Testament, murind pentru poporul său, ca un păstor bun, dându-și sufletul Întrebare națională în Rusia Problema I pentru oi „Dar unul dintre ei, Caiafa, episcopul acestei veri, le-a zis: nu știți nimic; nici măcar să nu credeți că avem un necunoscut, astfel încât o persoană moare pentru oameni și nu piere toată limba Nu asta a spus despre sine, după spusele episcopului acestui an, profetul, de parcă Iisus ar vrea să moară pentru popor; și nu numai pentru popor, ci și copiii împrăștiați ai lui Dumnezeu se vor aduna laolaltă” (Ev Ioan XI, - ) De la marele preot al legii, marele preot al harului a primit prima recunoaștere Iar reprezentantul legitim al puterii regale, viceregele împăratului roman, l-a recunoscut ca rege și a mărturisit și mai clar și mai solemn despre această recunoaștere „A dezbrăcat scrisoarea și titlul Pilat și a pus-o pe cruce: era scris: Iisus al Nazarineanului, Împăratul iudeilor Eu iau aceasta cenusa de la iudei, ca si cand locul cetatii ar fi aproape, chiar daca Iisus striga; iar bѣ este scris în ebraică, greacă, romană Eu zic Ierarhului Iudeilor-stii: nu scrie pe imparatul Iudeilor; dar după cum spune el însuși: Eu sunt regele iudeilor Răspunsul este Pisach: arici, vulpe * (Ev Ioan XIX - ) În cele din urmă, demnitatea profetică a lui Hristos, slujirea Lui liber-creatoare pentru cauza lui Dumnezeu, a fost mărturisită de mulțimea ostilă, batjocorind pe cel răstignit: , , ) Lucrarea mântuirii universale, la care Hristos a inițiat isprava răscumpărătoare, încă se desfășoară în lume: nu toți cei care au fost chemați au stăpânit încă jertfa ispășitoare a Marelui Preot etern, nu toți s-au supus încă autorității Regele suprem, nu toți au auzit încă vocea Profetului lui Dumnezeu Și, prin urmare, slujirea mare preot, regal și profetică a lui Khrpstovo continuă Dar în biserica vizibilă, Hristos nu acționează direct: El alege instrumente umane pentru acțiunea Sa divino-umană El însuși este singurul mare preot original și adevărat, rege și profet, dar pentru conducerea constantă vizibilă a lumii creștine, El sfințește puterea spirituală a omului, binecuvântează puterea regală în umanitate și excită predicarea liberă în poporul său Și întotdeauna, în fiecare moment al existenței creștinismului, trebuie să existe în El un mare preot vizibil al lui Dumnezeu, trebuie să existe și un rege creștin și suflarea liberă a Duhului lui Dumnezeu, care ridică profeți dintre oameni , nu trebuie să fie sărăcit V S SOLOVIEV Prin acordul acestor trei slujiri: mare preot, regal și profetic, se menține unitatea bisericii vizibile, viața și dezvoltarea corectă a acesteia Acordul acestor trei slujiri în umanitate este o asemănare a unității lor perfecte în Hristos: în El ele coincid ca într-un centru — cu noi trebuie să fie unite ca pe un cerc Când marele preot, regele și lucrătorul liber sunt de acord între ei, atunci ei pot îndeplini împreună aceeași slujire pe care a făcut-o Hristos individual, atunci ei reprezintă cu adevărat întreaga biserică și o pot ridica la plinătatea veacului lui Hristos Armonia deplină a acestor trei slujiri a fost întotdeauna recunoscută ca dezirabilă și nu de dorit, atât în Est, cât și în Vest Lumea creștină nu a renunțat niciodată la unitatea sa de principiu, nu L-a divizat pe Hristos Dar de fapt, de fapt, această împărțire a avut loc La început a existat o rivalitate între marele preot și puterea regală Răsăritul creștin l-a ales pe regele drept purtător al autocrației, reprezentant al unității, autoritate supremă și administrator al vieții sale; Occidentul creştin concentrat în jurul marelui preot Limitările umane și păcătoșenia au opus în mod ostil aceste două principii unul altuia, care, în adevărul teologiei, ar trebui să se completeze reciproc A apărut o diviziune între Orientul regal și Occidentul mare preot, dar chiar și în lumea occidentală însăși puterea regală nu s-a împăcat pentru mult timp cu poziția sa subordonată și s-a răzvrătit în curând împotriva autocrației mari preoțești Vrăjmășia fără lege dintre aceste două principii formatoare ale lumii creștine a făcut loc manifestării și mai fără lege a celui de-al treilea principiu – predicarea sau profeția liberă Acest principiu, nu atât de determinat în esență, este capabil să meargă mult mai departe în abuzurile sale decât primele două principii Și de fapt, lumea protestantă ne prezintă o imagine dezastruoasă a libertății spirituale imaginare, ajungând la punctul de eliberare de orice unitate, de orice adevăr și sfințenie Orientul regal și Occidentul papal, în ciuda diviziunii lor, păstrează sfințenia Bisericii și idealul unității universale; dar pentru a realiza această unitate, pentru a aranja și a guverna lumea creștină, supunând-o adevărului lui Dumnezeu, ei încă nu pot Și aici vedem lumea creștină, fragmentată în multe elemente în război, trădată Întrebare națională în Rusia Numărul I lupte și anarhie, vedem oamenii progresiști din Europa predicând pesimismul și disperarea, invitând omenirea la sinucidere colectivă „Vestul, Europa romano-germanică putrezește”, au spus slavofilii „Dar Europa trebuie să părăsească scena istoriei și să cedeze loc lumii slave Mântuirea este la slavi ” Dar ce fel de Europa este putred - creștină sau anti-creștină? Principiile pozitive ale creștinismului nu au fost încă exterminate în Europa: purtătoarea acestor principii, Biserica Catolică, și-a pierdut doar semnificația și predominanța exterioară, dar nu se descompune câtuși de puțin, ci, dimpotrivă, se unește și se concentrează în în sine Slavofilii au văzut pe bună dreptate în catolicism puterea interioară sau sufletul vieții occidentale; dacă acest suflet nu și-a părăsit complet trupul, ci și-a pierdut doar plenitudinea acțiunii sale în el, atunci starea actuală a Europei nu este o decădere generală postumă, ci doar un proces particular dureros Acest proces dureros se poate sfârşi cu moartea dacă acţiunea principiului vital slăbeşte şi mai mult şi dispare complet, dar se poate sfârşi şi în refacere dacă acţiunea insuficient de puternică a principiului vital este reînnoită şi intensificată; și dacă poate fi completat și întărit de lumea noastră slavă, atunci aceasta este, desigur, adevărata noastră chemare Ținând credința slavofilă într-o vocație specială și un viitor mare pentru slavi, nu ar trebui să dăm acestei credințe o expresie mai clară și, cel mai important, mai umană și creștină decât cea care este exprimată în doctrina corupției Occidentului? Este mai bine să credem că chemarea slavilor nu este de a înlocui Europa pe scena istorică, ci de a o vindeca și de a o ridica la o viață nouă, mai plină Dacă popoarele romano-germanice se degradează și pier pe măsură ce principiul creștin pozitiv din ele slăbește, atunci silfismul trebuie să întărească acest principiu creștin pozitiv, care se păstrează încă în Occident în Biserica Catolică SH Lumea romano-germanică este afectată de o boală gravă, în unele părți ale ei sunt vizibile semne de decădere - ce rezultă din aceasta? Dacă suntem sănătoși, atunci trebuie să-i ajutăm pe bolnavi V S SOLOVIEV V ββ V S Solovyov vecin, și să nu te îndepărtezi de el Ce se întâmplă dacă noi înșine suntem nesănătoși? În esență, atât noi, cât și Europa suferim de o boală comună: din dezorganizarea forțelor sociale, iar motivul pentru aceasta este comun - atitudinea greșită față de celălalt a celor doi constituenți principali, începuturile creștinismului, greșeala cauzată de împărțirea bisericilor și paralizarea acțiunii ambelor începuturi Și dacă împărțirea bisericilor este cauza necazului nostru comun, atunci unirea lor va fi începutul unei vindecări universale Și acest lucru este necesar în primul rând pentru noi înșine Unitatea dintre noi și principiul vital al Occidentului va fi, în același timp, unitatea slavilor înșiși Când vorbesc despre panslavism, despre tipul cultural-istoric slav, nu acordă suficientă atenție faptului că tot slavismul este împărțit în jumătate, că există două tipuri slave, două culturi slave Acești doi slavi diferă nu numai prin trăsături etnografice, ci, cel mai important, prin principiile lor spirituale: slavii occidentali s-au format sub influența spirituală a Romei, slavii răsăriteni - sub influența spirituală a Bizanțului Această dualitate este esența chestiunii slave Întrebarea vitală pentru popoarele slave nu este cum să se elibereze de străini: cea mai mare parte a acestei lucrări a fost deja făcută, iar finalizarea celorlalte este doar o chestiune de timp; întrebarea vitală pentru slavi este mult mai dificilă și semnificativă: cum și cu ce să unim două lumi disparate - greco-slavă și latino-slavă? Pur și simplu, de la sine, această unire nu poate avea loc: ca să nu mai vorbim de polonezi, iar restul slavilor occidentali, cehi, croați, sloveni, nu arată nicio pregătire să se desprindă de Europa catolică și să intre în regatul greco-est Unificarea externă a slavilor răsăriteni și occidentali, precum și unificarea întregii lumi răsăritene și occidentale, este posibilă și de dorit doar prin legătura internă a principiilor formatoare ale creștinismului oriental și occidental, care istoric au fost împărțite între ele, dar în adevăratul sens al creştinismului nu trebuie să se excludă, ci să se completeze reciproc prieten Slavii occidentali sunt catolici și vor să rămână mereu catolici Slavii răsăriteni, cu Rusia în frunte, sunt ortodocși și vor rămâne mereu ortodocși Nici ei nu se vor lepăda de catolicism, nici noi nu vom lepăda de Ortodoxie Înseamnă clar că Întrebare națională în Rusia Numărul I Unitatea spirituală a slavilor orientali și occidentali (precum și unitatea universală) este posibilă numai dacă ortodoxia și catolicismul nu se exclud reciproc, dacă este posibil, rămânând ortodocși, pentru a fi, împreună cu asta, catolici și rămânând catolici - să fii ortodox Și acest lucru nu contrazice esența problemei Biserica occidentală nu s-a lepădat niciodată de Ortodoxie, iar Biserica de Răsărit nu a renunțat niciodată la catolicism Trăsăturile distinctive ale acestor biserici, ascuțite de antagonismul tribal, sunt întors ostil una împotriva celeilalte, dar ele au fost odată combinate pașnic și încă trebuie să fie combinate în plinătatea bisericii universale Antagonismul dintre creștinismul oriental și cel occidental este cel mai ferm înrădăcinat în terenul ecleziastic și politic Principalul reproș pe care ni-l fac catolicii este caesar-papismul nostru; principalul reproș pe care le facem este nanocezarismul lor Catolicii le reproșează grecilor și nouă pentru ceea ce se presupune că au făcut, iar noi încă îl facem pe împărat șeful bisericii Le reproșăm că nu numai că au făcut din papa un suveran laic, dar am dori să-i subordoneze toți ceilalți suverani, să-l facă șef de stat în general Dar la cine și la ce anume se referă aceste acuzații reciproce? În ce dogmă a Bisericii Catolice sunt stabilite drepturile de stat ale papei, în ce definiție ex cathedra este papa declarat șef al statului creștin? Nu există astfel de dogme și definiții Pe de altă parte, primatul țarului asupra bisericii nu este nicidecum o dogmă a Ortodoxiei Asta înseamnă că nici Biserica Catolică nu se face vinovată de papocezarism, nici Biserica Ortodoxă nu se face vinovată de caesaro-papism Dacă, totuși, principiile ecleziastico-politice ale Răsăritului și Apusului sunt eliberate de abuzuri istorice, care nu pot fi negate, dar care nu trebuie ținute, întrucât nu au sancțiune supremă, atunci se va dovedi că cezar-papismul nostru se reduce la ideea adevărată și semnificativă a creștinismului rege, ca o autoritate specială independentă și un serviciu special în biserică - și în același mod, papocezarismul occidental este redus la ideea adevărată și semnificativă de marele preot suprem, care, folosind cea mai înaltă autoritate spirituală din întreaga lume creștină, este cu o asemenea autoritate și în fața statului creștin, deși și nu are nicio putere directă asupra lui în stat * V S Solovyov delah Autoritatea spirituală a marelui preot și puterea de stat a regelui creștin nu se pot contrazice, se exclude Aceste două principii se exclud reciproc doar prin abuzurile lor, dar primul și fundamental abuz este tocmai discordia lor, opoziția lor ostilă Întrucât cele mai înalte autorități spirituale și cele mai înalte seculare sunt în esență eterogene și au propriile lor zone speciale, existența lor comună nu le încalcă câtuși de puțin independența și nu formează o putere duală Nu există o bază legală fundamentală pentru ciocnirea și confruntarea acestor două puteri În același mod, nu există o bază de principiu și justă pentru antagonismul între autocrația papală și principiul conciliar al Bisericii Răsăritene Pentru creștinism, ideea de mare preot este esențială; este necesar să existe un episcop în biserică, legat prin succesiune continuă cu apostolii și cu Hristos, singurul mare preot veșnic Această idee a marelui preot în Occident a fost prezentată mai ales în persoană, concentrându-se în persoana marelui preot suprem, papa În Orient, aceeași idee a apărut în principal colectiv - în catedrala episcopilor Este o diferență și un contrast, dar nu o contradicție Creștinismul răsăritean, concentrându-și unitatea în persoana regelui creștin și autocrația sa, oferind reprezentarea exterioară a bisericii, recunoscându-l pe împărat drept „episcop exterior”, așa cum se numea Constantin cel Mare, treburile interne ale bisericii decideau de obicei prin consiliul episcopilor Aceasta, însă, nu înseamnă deloc că Biserica Ortodoxă acceptă însăși forma catolicității ca o garanție indispensabilă a adevărului sau că recunoaște sinodul episcopilor ca singura formă legitimă și perfectă de guvernare bisericească Credem în cele șapte sinoade ecumenice pentru că ele au definit adevărata dogmă ortodoxă Aceste catedrale, și pe aceeași bază, sunt venerate în Biserica Apuseană Dar nimeni nu este obligat să creadă în catedrală în general sau în „principiul catedralei” Da, o astfel de credință nu poate avea nicio bază pentru sine Principiul conciliar în sine este un principiu uman și modul în care totul uman poate fi transformat atât spre bine, cât și spre rău Alături de adevăratele catedrale ortodoxe se aflau catedrale false, eretice, iar una dintre ele, care, în același timp, avea toate semnele exterioare ale unui sinod ecumenic, a rămas în istoria bisericii Întrebare națională în Rusia Numărul I rii cu porecla de catedrala tâlharului Este astfel clar că catolicitatea nu garantează adevărul și, prin urmare, nu poate fi un obiect al credinței Dacă în lectura slavă crezul este recunoscut ca o biserică catolică, atunci aceasta, după cum se știe, este doar o traducere arhaică a cuvântului grecesc καθολική și, în consecință, înseamnă o biserică adunată de pretutindeni, o biserică universală, și nu o biserică condusă de un conciliu de episcopi: pentru a exprima acest lucru, următorul sens în greacă ar fi trebuit să nu fie κα&ολική, ci συνοδική A te baza pe o interpretare diferită a traducerii slave ca argument în favoarea unui început colectiv pentru întreaga biserică ar fi foarte greșit și mai ales incomod în raport cu grecii ortodocși, care în simbol nu citesc nimic despre începutul conciliar și ar concentra foarte binevoitor conducerea întregii biserici în mâinile patriarhului ecumenic din Tsargrad Catolicitatea corectă, ca una dintre formele esențiale ale activității bisericești, nu exclude niciun alt principiu și nu este exclusă de niciun alt principiu În acest sens, catolicitatea a fost întotdeauna recunoscută de reprezentanții autocrației ecleziastice, papii Romei Toate acele sinoade ecumenice, care sunt venerate în Răsărit, au fost, de asemenea, recunoscute ca prieteni, fără a-l exclude pe cel al acestor sinoade (al doilea), la care nu au fost deloc reprezentanți ai bisericii occidentale Iar după împărțirea nefericită a bisericilor, principiul conciliar s-a manifestat în Occident chiar mai puternic decât în Orient Ca să nu mai vorbim de numărul mare de catedrale private din toate țările Europei, după împărțirea bisericilor au existat până la douăsprezece consilii generale ale întregii biserici occidentale, dintre care două (Lion și Florența) erau reprezentanți ai Orientului ortodox Autocrația papală nu este afirmată în sens exclusiv de decretele ultimului Conciliu Vatican Cuvintele non autem ex consensu ecclesiae, luate în legătură cu contextul lor, înseamnă doar că hotărârile proclamate de papa ex cathedra, i e ca învățător al întregii biserici, poate avea forță legală și fără acordul formal al sinodului episcopal și al altor credincioși Aceasta limitează, dar nu exclude, semnificația principiului conciliar în biserică Principiul autocrației papale în Biserica Apuseană nu i-a împiedicat și nu îi împiedică pe papi să acționeze conciliar Găsirea prototipului acestei autocrații în primat V S SOLOVIEV sensul Apostolului Petru, ei știu că alți apostoli au fost cu el, a fost un sinod apostolic În același mod, Biserica Răsăriteană, care găsește în această catedrală apostolică prototipul sistemului său regal, nu este așadar obligată să respingă semnificația deosebită a Apostolului Petru și a urmașilor săi Și într-adevăr, înainte de împărțirea bisericilor, principiul conciliar din Biserica Răsăriteană nu o împiedica să înțeleagă și să accepte autoritatea specială a Scaunului Roman Este suficient să citim actele supraviețuitoare (în originalul grecesc) ale celui de-al treilea, al patrulea, al șaselea și al șaptelea sinod ecumenic pentru a vedea ce semnificație remarcabilă au avut epistolele dogmatice ale papilor În general, conciliile ecumenice erau convocate de împărații ortodocși și erau ghidate de instrucțiunile dogmatice ale papilor ortodocși Cele mai bune și mai importante momente din viața bisericii universale au fost momente de deplină înțelegere și unanimitate între papă, împărat și conciliu Această armonie, ruptă de împărțirea nefericită a bisericilor, poate și trebuie restabilită Ceea ce trebuie să facă catolicii pentru a se uni cu noi este treaba lor Din partea noastră, pentru a ne uni cu ei, nu este necesar să renunțăm la nimic din natura noastră adevărată și esențială: trebuie doar să renunțăm la prejudecățile și neînțelegerile generate de dușmănia de lungă durată - În domeniul ecleziastic și politic, Orientul reprezintă puterea independentă a regelui creștin și semnificația sa deosebită în biserică; această putere și acest sens nu sunt respinse de catolicism și, păstrând acest principiu al nostru, ne putem uni cu catolicismul În domeniul propriu-zis bisericesc, Răsăritul reprezintă elementul conciliar în administrarea bisericii, și în special pentru imuabilitatea hotărârilor dogmatice ale celor șapte concilii ecumenice: catolicismul recunoaște aceste concilii și deciziile lor împreună cu noi, nu neagă elementul conciliar în general, și ne putem uni cu catolicismul, ținându-ne ferm de tradiția noastră și universală Tot ceea ce recunoaștem ei nu neagă Ei stau și zidesc pe aceeași temelie bisericească pe care o facem și noi nu am putea condamna temelia lor, care este și a noastră, singura temelie sfântă și adevărată a Bisericii, ci numai acele clădiri pe care le-au făcut pe Din primul și al doilea sinod ecumenic, după cum se știe, nu au mai rămas acte, iar din al cincilea - doar în traducere latină Întrebare națională în Rusia Problema I această bază Cu toate acestea, de către După justa remarcă a vestitului Mitropolit Filaret, chiar dacă aceste clădiri erau făcute din stuf și paie, nu avem dreptul să le condamnăm, căci o asemenea judecată, după învățătura apostolică, aparține numai lui Dumnezeu și se va arăta numai la sfârşitul timpului Mai ales, noi, răsăritenii, nu avem dreptul la o astfel de judecată; căci, deși păstrăm cu sfințenie temelia divină a bisericii, nu am construit nimic pe ea în secolul al IX-lea și ne folosim deseori de munca acestor arhitecți cei mai condamnați de noi Nu puține acuzații sunt făcute împotriva catolicismului din partea noastră Unii văd în catolicism dominația raționalismului și a formalismului logic; altele, dimpotrivă, sunt dominate de senzaționalism brut și materialism; pentru unii, catolicismul este o revenire la romanismul păgân, pentru alții este o repetare a iudaismului; Unii, fără a nega caracterul creștin din catolicism, îl acuză doar de erezie (mai mult, unii de unul, alții de altul), în timp ce alții se opresc la această acuzație, limitându-se doar la un reproș de schismă Dar deja multe astfel de acuzații, care nu sunt de acord între ele și, uneori, se exclud în mod direct unul pe altul, în legătură cu aceasta, inconsecvența în atitudinea practică a Bisericii grecești față de catolicism - aceste fluctuații și tranziții de la uniunea deplină la rebotezul Latini - toate acestea arată clar că avem de-a face aici cu o întrebare nerezolvată și că condamnările noastre ascuțite ale catolicismului, recunoscându-l ca erezie etc , sunt doar opinii private, neobligatorii pentru nimeni Între timp, până la rezolvarea acestei mari chestiuni bisericești, problema slavă rămâne nerezolvată și nu avem ce să ne gândim la unitatea slavilor, la panslavism și la vocația sa universală Ce fel de unitate este posibilă între popoarele ale căror principii de viață spirituale sunt împărțite și în dușmănie între ele? Secolele de experiență nu au arătat suficient că lupta spirituală este mai puternică decât fraternitatea de sânge? Deci, în primul rând, să ne gândim la unirea spirituală IV Dacă problema ecleziastică, care conține esența chestiunii slave, este pentru noi până acum o întrebare nerezolvată, atunci, în primul rând, este necesară libertatea deplină și completă de a o discuta V S Solovyov zheniya - libertatea polemicelor teologice în toate punctele de dispută între bisericile orientale și cele vestice Fără această libertate, este imposibil de a eradica vechile prejudecăți și de a elimina noi neînțelegeri, înțelegerea reciprocă, apropierea și acordul sunt imposibile Și fără un acord între Est și Vest pe pământul bisericii, nu este posibilă nici adevărata unitate a slavilor, nici îndeplinirea cu succes a sarcinilor istorice mondiale ale Rusiei Admiterea între noi a libertății teologice depline în disputa bisericească dintre Est și Vest pare altfel a fi o chestiune de puțină importanță Dar fiecare lucru măreț pentru implementarea sa practică în fiecare moment dat necesită o anumită condiție reală, care în sine poate părea lipsită de importanță, și orice discurs despre acel lucru măreț trebuie să se încheie cu o indicație a acestei condiții practice cele mai apropiate pentru implementarea sa O astfel de condiție practică imediată pentru marele viitor al Rusiei și al slavilor este libertatea deplină a interacțiunii spirituale între catolicismul occidental și ortodoxia noastră Vocea vrăjmășii și condamnării este complet liberă, iar predica reconcilierii bisericii se întâlnește cu neplăcut obstacole În asemenea condiții, prejudecățile ostile prind din ce în ce mai mult în opinia publică, și în școlile teologice, și uniunea bisericească este imposibilă Și această unire, această vindecare a lumii creștine, restaurarea în ea a chipului lui Hristos, este pentru Rusia, și pentru slavi și pentru întreaga omenire, singura nevoie și toate celelalte se vor adăuga la ea De aceea trebuie să închei atât discursul meu anterior despre treburile naționale ale Rusiei, cât și discursul meu de față asupra chestiunii slave cu dorința de a ni se permite libertatea teologică deplină, pentru a putea intra în comuniune nestingherită cu forțele ecleziastice ale Occidentului , căci acesta este primul pas și condiția cea mai apropiată pentru unirea bisericilor Venerabilul editor al Rus' subliniază (în nr ) că în secolele al XVI-lea și al XVII-lea a existat o interacțiune liberă între catolicism și ortodoxie în Rusia de Vest, i e în limitele fostului regat polonez și totuși nu a dus la niciun rezultat bun Dar ar fi ciudat să ne așteptăm ca uniunea dorită a bisericilor să aibă loc într-o periferie vestică semipolonă a Rusiei Și, în general, în epoca în care știința Întrebare națională în Rusia Problema I I S Aksakov cheamă, toată Rusia, divizată și lipsită de resurse educaționale, nu s-a putut gândi la cea mai înaltă sarcină spirituală a ei: avea încă o ispravă națională, mai puțin înaltă, dar și necesară, care a fost îndeplinită sub conducerea lui Petru cel Mare Fiecare dată are propria sa sarcină principală Sarcina primordială a timpului nostru este unificarea spirituală și reînnoirea creștinismului, începutul realizării sale efective în viața comună a omenirii Nu vom realiza acest lucru prin vrăjmășie și înstrăinarea de creștinismul occidental Trebuie să intrăm în comuniune cu forțele spirituale pozitive ale Occidentului Această comuniune liberă cu ei este singura cale spre înțelegere și pace reciprocă Absența acestei libertăți ne-a adus într-o asemenea poziție încât un cuvânt despre reconciliere provoacă o nouă dușmănie, așa cum a trebuit să experimentez, mai ales în ceea ce privește articolul despre naționalitate Cât de mult sunt eu însumi de vină pentru neînțelegerile cauzate de acest articol, fie că au apărut din inexactitatea gândirii mele, fie din altceva, nu mă închipui să judec Nu pot decât să mă refer la observația veneraților editori ai Slavyanskikh Izvestiya că unii cititori prezintă obstacole de netrecut în calea gândirii autorului Oricum ar fi, pentru a preveni pe cât posibil o nouă neînțelegere, voi exprima părerile pe care le-am exprimat în următoarele scurte propuneri Ortodoxia răsăriteană și catolicismul occidental, în principiile lor formative, nu se exclud, ci se completează reciproc Opoziția lor ostilă nu decurge din adevărata lor natură, ci este doar un fapt istoric temporar Unificarea dorită a bisericilor nu poate consta în nici un fel în latinizarea Răsăritului ortodox sau predominarea exclusivă a Bisericii occidentale Între aceste două biserici poate și trebuie să existe o astfel de combinație, în care fiecare să-și păstreze principiul său formator și propriile caracteristici, abolind doar vrăjmășia și exclusivitatea Acea faptă de lepădare de sine națională, care este cerută de la Rusia pentru unificarea bisericilor, este necesară pentru Rusia însăși pentru a manifesta și a afirma principiile noastre de viață în adevăratul lor sens și sens V S SOLOVIEV Căci prin naționalitate rusă înțeleg nu numai o unitate etnografică cu trăsăturile sale naturale și interesele sale materiale, ci un astfel de popor care simte că mai presus de toate particularitățile și interesele este cauza comună ecumenica a lui Dumnezeu, un popor care este gata să se dedice acestei cauze , un popor teocrat în vocație și datorie v Ce se cere partidului rus eu Când, prin eforturile cercului slavofil, autoafirmarea națională s-a manifestat în societatea noastră, s-a dezvăluit în mod clar o împrejurare curioasă În concepțiile noastre despre identitatea națională, există foarte puțin ceea ce este original, iar cei mai înfocați patrioți sunt adesea imitatori mizerabili în însăși noțiunile lor de patriotism Ceea ce crede poporul rus despre asta, în ceea ce se consideră bun și în ceea ce consideră ei rău, nu trebuie să ne ocupăm de asta Știm cum se comportă patrioții din diferite țări europene; să le aplicăm părerile și metodele patriei noastre, iar politica națională este gata Acest patriotism abstract, care crede inconștient în modelele sale, nu cunoaște întrebări sau îndoieli și atribuie de bunăvoie cele mai bizare sarcini Rusiei Dacă vecinii noștri chinezi în schimb Acest articol, scris la începutul anului și publicat în Colecția Moscova ( ), vorbește despre cerințele ideale ale unei politici cu adevărat rusești, spre deosebire de acel naționalism grosolan și lipsit de principii care a dominat țara noastră în ultimii ani patriotism înșelător, exprimat în fapte de răutate și violență, acesta este singurul rezultat practic la care visele slavofile au dus până acum Se pare că câțiva oameni serioși ai acestei școli au înțeles lecția și au întors calea „tăgăduirii de sine " V S Solovyov Opiul indian a devenit brusc dependent de agaric-muscă, care împodobește din belșug pădurile siberiei, atunci probabil ar exista astfel de patrioți care, în zelul lor pentru beneficiile comerțului rusesc, ar cere cu voce tare ca Rusia să forțeze guvernul chinez să permită importul nestingherit de agaric de muscă în Imperiul Ceresc: la urma urmei, ei nu au gândit la fel în cazuri similare englezii Și de la cine, dacă nu de la ei, ar trebui să se caute un adevărat patriotism și o bună înțelegere a intereselor naționale? Dar aici ar fi ușor să dezvăluim diferența dintre patriotismul imitativ și original Pentru că fiecare persoană simplă din poporul nostru înțelege bine și, uneori, va exprima că interesul este interes, dar că onoarea Rusiei valorează ceva, iar această onoare (conform conceptelor rusești) nu permite în mod decisiv să facă din o escrocherie frauduloasă un obiect a politicii de stat Aici, apropo, ar fi dezvăluit dezacordul adevăratei minți rusești cu ideea care a devenit peste tot, parcă o axiomă, și anume că cerințele morale se aplică numai vieții personale, iar în politică totul este permis Contrar acestei axiome imaginare, aceiași negustori ruși care în comerțul lor sunt gata să otrăvească nu numai chinezii, ci și propriii lor concetățeni pentru bani în plus, nu vor permite niciodată Rusiei ca întreg, ca națiune și stat, să înceapă sa actioneze dupa aceeasi regula Potrivit acestui patriotism cu adevărat rus (care, de altfel, nu s-a manifestat încă niciodată cu deplină conștiință și consecvență), un întreg popor nu numai că are o conștiință, dar uneori această conștiință în afacerile politicii naționale se dovedește a fi mai sensibilă și mai exigentă decât o conștiință personală în treburile de zi cu zi Dacă în societatea noastră se formează un partid național cu adevărat rus, atunci acesta trebuie, fără îndoială, să adere la acel patriotism care este caracteristic tuturor oamenilor ruși obișnuiți, și nu cel care este tradus în rusă dintr-o limbă străină Partidul rus trebuie nu numai să iubească Rusia și să creadă în marele ei viitor – ceea ce este de la sine înțeles – ci – fiind el însuși parte a Rusiei și, în plus, cel mai conștient și activ, un astfel de partid trebuie să fie rus în însăși natura sentimentele și gândurile sale și în cele mai multe moduri și mijloace ale acțiunii sale Partidul rus nu poate insista în niciun fel pe ceea ce rusul Întrebare națională în Rusia Problema I Oamenii nu vor și nu știu să facă ceea ce este dezgustător pentru ei, nu din cauza unor prejudecăți temporare, ci din cauza însăși esenței lor morale Dacă, slavă Domnului, nu am ajuns încă la otrăvirea obligatorie a chinezilor, atunci există adevărate întrebări în politica noastră, în soluția cărora patriotismul imitativ anti-rus, chiar și cu deplină sinceritate și bune intenții, poate, totuși , să ofere un serviciu îndoielnic adevăratelor interese Rusia Ar fi foarte regretabil dacă, de exemplu, din imitarea politicii prințului Bismarck, punem problema regiunilor noastre de graniță pe baza rusificării forțate și directe Istoria poporului rus, de la început și până în zilele noastre, știe doar despre rusificarea fără artă și voluntară a străinilor Pe vremuri, Chud-ul păgân (cel puțin în mijlocul regiunii noastre de stat) a fost absorbit treptat și imperceptibil de Rusia creștină, ca element cultural cel mai înalt; iar în vremurile moderne, europenii adevărați au fost adesea supuși unei rusificări voluntare și chiar au devenit patrioți ruși zeloși În acest ultim caz, cultura rusă nu a avut nimic de-a face cu ea, ci doar moliciunea și mobilitatea caracterului nostru național, multilateralitatea minții rusești, susceptibilitatea și toleranța sentimentului rusesc, adică tocmai tot ceea ce trebuie renunta la orice incercare de rusificare fortata Parcă nemulțumiți de marea mare și calmă a Rusiei, unde este loc pentru toată lumea, ne dorim să creăm un fel de pâraie zgomotoase și învolburate, cărora le lipsesc doar cheile alpine și ghețarii Problema este că astfel de experimente, departe de a-și atinge scopul imposibil, nu fac decât să agraveze inutil antagonismul național și să interfereze decisiv cu apropierea imperceptibilă, dar reală, a elementelor străine de Rusia Deci se poate fi sigur că polonezii din vremea lui Mickiewicz erau mai interesați de literatura rusă decât acum, când sunt nevoiți să cunoască limba rusă Foarte instructive în acest sens sunt memoriile recent publicate ale unui scriitor rus despre Liceul Richelieu din Odesa din anii treizeci Această instituție de învățământ, fondată de un străin, conținea doar un număr mic de V S SOLOVIEV ruși shchih; dar pe de altă parte, tot felul de străini care umpleau liceul s-au simțit și s-au declarat ruși în spirit în numele unei iubiri comune pentru literatura rusă, pentru poezia lui Pușkin Acesta este cât de atractiv au acționat forțele spirituale ale Rusiei la prima lor înflorire Această acțiune nu a fost împiedicată de „puterea puternică” a vremurilor Nikolaev, care a rămas în raport cu străinii în limitele sarcinilor pur de stat Oamenii noștri prețuiesc unitatea statului și nu ar permite încălcarea acesteia Dar el nu confundă niciodată unitatea statală cu unitatea națională (așa cum se face în practică, și uneori în teorie, de către rusificaționiștii din școala Moskovskie Vedomosti), viziunea populară rusă nu recunoaște statulitatea în sine ca obiectivul cel mai înalt și final al vieții naționale Înțelegând importanța ordinii de stat, a puterii puternice etc , poporul rus nu își va pune niciodată sufletul în aceste idei politice Pentru el, statul este doar un mijloc necesar, oferind oamenilor posibilitatea de a trăi în felul său, ferindu-i de violența elementelor istorice străine și asigurându-i un anumit grad de bunăstare materială Așa gândește poporul rus și așa ar trebui să gândească partidul rus Dacă în Germania „revelația spiritului național” din filosofia lui Hegel a recunoscut statulitatea ca scop ultim al istoriei lumii și cea mai înaltă manifestare obiectivă a umanității; dacă, în conformitate cu aceasta, partidul național patriotic din Germania este exclusiv de stat, iar faimosul său lider consideră că totul este permis pentru întărirea externă și unitatea statului, atunci ce urmează de aici pentru Rusia și pentru partidul rus? Dacă ne dorim cu siguranță să fim imitatori, atunci, desigur, nimic nu ne împiedică să transferăm în noi ideea de stat și metodele politice ale cărții Bismarck Exact în același mod, putem asimila ideile și metodele social-democrației germane, comunismului francez sau spaniol, aristocrației engleze etc Dar unde în toate acestea este adevăratul loc pentru o politică națională independentă și originală, care ar trebui asimilată de partidul rus? Acesta din urmă este semnificativ doar ca purtător al sentimentelor și opiniilor rusești Partidul rus nu poate fi în niciun fel exclusiv sau chiar predominant un partid politic: atunci Întrebare națională în Rusia Problema I când nu este rusoaică Căci cu oamenii noștri, politica este întotdeauna pe locul doi Și ce este în prim plan pentru el, de ce are cu adevărat nevoie cel mai mult? Credem că, chiar dacă partidul rus nu a avut un răspuns complet pregătit la această întrebare, atunci principala sa preocupare ar trebui să fie să ajute poporul rus să spună și să arate ce vrea În ce direcție sunt principalele dorințe ale poporului rus, despre aceasta, se pare, nu poate fi nicio îndoială Dar cu cât această direcție a drumului poporului rus este mai adevărată și mai bună, cu atât este nevoie de mai multă libertate și spațiu pentru ea Eliberarea forțelor spirituale rusești de iobăgia care până acum le cântărește va fi, suntem siguri, singura modalitate de a întări elementul rus în suburbiile noastre Deoarece principala preocupare patriotică a părinților noștri a fost eliberarea țăranilor, așadar trebuie să avem grijă în primul rând de eliberarea spirituală a Rusiei Și puterea politică, influența asupra slavilor și orice altceva vor urma de la sine THE Pe lângă beneficiile externe, de care statul ar trebui să aibă grijă, oamenii noștri își doresc cu totul altceva El vrea adevăr, adică acord între viața reală și adevărul în care crede Adevărul în care crede poporul rus este păstrat în Biserica Ortodoxă Dar tocmai pentru că adevărul credinței a devenit exclusiv obiect de pază evlavioasă (și uneori impivă), el și-a pierdut forța vie și activă, separat de realitate, a încetat să mai fie adevărul vieții Oamenii noștri nu doresc un adevăr abstract care să fie păstrat în memorie, păstrat în tradiție – ea vrea adevărul care acționează în viață și care se justifică prin această acțiune, devine adevăr Nu vorbim despre o corespondență necondiționată între adevărul creștin și realitatea noastră – căci nu există și nu a existat în lume o asemenea religie, o astfel de biserică, o asemenea societate, în care adevărul interior să fie întruchipat pe deplin în toată viața Ar fi perfecțiunea, ceea ce nu este lotul existenței pământești Nu vorbim despre perfecțiune, ci doar despre o străduință vie pentru ea, despre acel adevăr interior și veridicitate care nu permite unei persoane să se împace pentru totdeauna cu contradicția lumii V S SOLOVIEV Aștept cu adevăr și viață Acest efort viu, acest adevăr interior este subminat de nefericita noastră tutelă Ei vor să protejeze adevărul și îl îngroapă Ei au hotărât că adevărul nu a fost dat numai omenirii – ceea ce este corect – ci că a fost dat într-o formă complet terminată și definitivă și nu numai dat, ci și depus în departamentul corespunzător Și au așezat mormântul și au pecetluit piatra și au pus străjeri Și acum acest gardian, acești paznici ai adevărului mort, încep să se certe cu oamenii care caută adevărul viu; acești oameni nu găsesc ceea ce caută, rătăcesc, sunt în afara adevărului Toate acestea sunt așa Dar de ce să le dai o piatră a convingerii oficiale în loc de pâinea adevărului viu? De ce să uităm că unii au putere când alții nu au libertate? Da, iar libertatea acuzatorilor înșiși este numai împotriva celor legați, puterea lor este împotriva celor neînarmați Înșiși păstorii și învățătorii spirituali se hrănesc cu toiagul supraveghetorilor lumești Iar oamenii rămân neputincioși în nevoile lor spirituale Fără o luptă liberă și deschisă, adevărul nu poate sta în picioare, nu poate stăpâni realitatea, nu poate să-și dezvăluie vitalitatea și adevărul Dar adevărul credinței noastre, sub protecția legilor penale și a cenzurii spirituale, este ferit de lupta liberă și deschisă Sub armura grea a tutelei guvernamentale, biserica noastră este invulnerabilă la libertatea de exprimare Capitala adevărului său este ascunsă într-un loc sigur, iar dacă nu dă niciun profit mult timp, atunci nu poate fi nici irosită, nici cheltuită Evident, protectorii noștri mulțumiți de ei înșiși, când citesc Evanghelia, sar cu sârguință peste pilda talanților Altfel, ar fi trebuit să se gândească la soarta acelui sclav precaut și prudent, care, în ciuda intențiilor sale aparent bune, nu merita laude și răsplată din partea stăpânului său Dacă imobilitatea bisericii noastre nu este moartea, ci somnul, atunci este nevoie de libertate pentru a o trezi Dacă erorile schismei noastre populare dezvăluie o luptă vie, deși obscură, pentru adevărul religios, ea are nevoie de o lumină liberă pentru a o conduce pe un drum drept Dacă caracterul și viziunea asupra lumii a poporului nostru ne fac să așteptăm în tărâmul spiritual descoperirea reală a forțelor ruse, atunci trebuie să insistăm în primul rând asupra eliberării acestor forțe de cei fără suflet, necugetați Întrebare națională în Rusia Problema I noe și tutela ineptă Testarea deschisă și justificarea adevărului în lupta vie a forțelor spirituale și pentru această libertate completă a religiei, libertatea opiniei și a vorbirii populare - aceasta este prima nevoie spirituală a poporului rus și, în consecință, prima cerere a partidul rus Până nu se va îndeplini, viața rusă nu va intra în condiții normale, iar rușii din zona intereselor superioare vor fi nevoiți să aleagă între tradiția fără viață și speculația arbitrară, între indiferența frivolă și sectarismul rău intenționat Numai dezvoltarea liberă poate păstra forța vie din spatele tradiției religioase și poate împăca cu ea mințile care caută sincer adevărul Unul din două lucruri: dacă Rusia este în copilărie spirituală, atunci nu se poate vorbi despre vreo acțiune socială conștientă și despre vreo „partid” rusesc Sau a venit vremea maturității spirituale pentru Rusia și, într-un astfel de caz, partidul rus trebuie să se străduiască în primul rând să se asigure că poporul rus își poate merge liber pe drumul său Nu dușmanii și rivalii externi, nici polonezii și germanii de la periferia noastră constituie o piedică importantă în mersul corect al vieții rusești; adevărata noastră nenorocire constă în acel sistem de protecție care încearcă în toate modurile posibile în interiorul Rusiei să-și îngroape credința, să-și stingă spiritul, să-i înăbușe cuvântul V S SOLOVIEV v VL Rusia și Europa Rusia și Europa”, N Ya Danilevsky „Darwinism”, eh „Lupta cu Occidentul în literatura rusă”, N Strahova Leopold Ranke în a sa World History, schițând idealul statului în Platon, notează că acest ideal, hotărât și deliberat opus fundamentelor statalității grecești de atunci, a fost, în principalele sale trăsături, la multe secole după Platon, implementat în general sistemul politic al Europei medievale Starea ideală a lui Platon se bazează, după cum se știe, pe împărțirea a trei clase: ) muncitori, societatea hrănitoare (partea abdominală a corpului politic); ) societate militară, care protejează sau protejează (partea pieptului) și ) societatea spirituală sau filosofică, de conducere (partea capului) Și tocmai această diviziune politică fundamentală, spune Ranke, a fost în plină forță în Europa Evului Mediu: populația muncitoare subordonată; deasupra lui se află o clasă specială care avea dreptul exclusiv de a purta arme; și, în cele din urmă, în fruntea întregului organism social, clerul, care deținea toate cunoștințele din acea vreme, dar „cu o preponderență a ideii de divin” (ca la Platon), și a educat poporul în această direcție Folosim ediția a II-a ( ), care a fost corectată și completată chiar de autor „Weltgeschichte”, von Léopold v Rankp, I Theil, Abth ( -te Auflage), S Cu toate acestea, această aproximare curioasă poate fi găsită la unii istorici ai filozofiei Întrebare națională în Rusia Numărul I Aici, în această stare ideală a lui Platon, avem astfel un strălucit „exemplu al teoriei înaripate a societății, - o asemenea teorie, care, profund divergând de la dat, atât local, cât și temporar, fel de comunitate, are, totuși, puterea interioară a realității într-o dimensiune mai largă și, prin urmare, s-a ridicat mult deasupra lumii sale contemporane, zboară într-o eră diferită și în alte condiții și acolo coboară pe terenul solid al vieții istorice Puterea tuturor aripilor, desigur, are limita ei, iar cererile noastre de adevăr social nu mai sunt satisfăcute de idealul lui Platon Dar, totuși, rămâne fără îndoială că această presupusă utopie antiistorică s-a dovedit a fi, în principalele sale trăsături, doar pragul istoriei reale și că timp de multe secole schema lui Platon a determinat sistemul politic și cultural nu al unor mici eleni republică, ci a unui organism public puternic, incomparabil mai mare decât toată Eladele Există și alte tipuri de teorii sociale, care, spre deosebire de cele înaripate, ar trebui numite târâtoare Ei se agață strâns de bazele date ale societății și nu se ridică niciodată la o înălțime considerabilă deasupra vieții lor contemporane Ei mor acolo unde au crescut și trec în secolele viitoare doar ca memorie istorică Dacă astfel de teorii „târâtoare” s-ar limita doar la sarcina științifică de a explica un sistem social dat genetic, atunci (în cazul îndeplinirii cu succes a acestei sarcini), desigur, nimic nu ar putea fi obiectat Dar, de obicei, astfel de teorii, după ce s-au atașat de tipul lor contemporan de relații sociale, îl trec drept ceva final și imuabil În același timp, pe de o parte, ei intră într-o contradicție dezastruoasă pentru ei cu cursul real al istoriei, care este plin de viitor și nu se încadrează în niciun fel în aceste scheme strânse de zi cu zi și, pe de altă parte, pierd caracterul lor științific cu atât mai mult atunci când încearcă să înfrumusețeze o anumită ordine de viață și, păstrând inviolabile trăsăturile sale principale, cer corectarea detaliilor secundare, se străduiesc nu la o transformare internă rezonabilă, ci la o întărire arbitrară, rotunjire și perpetuare exterioară a unei realităţi date Această mică cantitate de idealism superficial, cu care sunt condimentate astfel de vederi „sobre”, dă o satisfacție ușoară gândirii leneșe și timide Cu toate acestea, astfel de teorii sunt fără îndoială utile * V S SOLOVIEV pentru progresul în continuare al conștiinței publice Ele facilitează foarte mult lupta ideilor progresiste cu forțele întunecate ale modernității Datorită acestor teorii „târâtoare”, dar totuși idealizante, această realitate ne apare în fața noastră într-o formă purificată Incoerența fenomenelor concrete poate fi denumită întotdeauna „abuzuri”, iar critica lor nu are o importanță generală Dar când apărătorii unei realități date înțeleg și generalizează ei înșiși păcatele fundamentale și le ridică la nivelul unui ideal, atunci propoziția conștiinței morale asupra unui astfel de ideal este o propoziție — finală Asemenea teorii utile (în sensul indicat), care încearcă să consolideze realitatea timpului lor, dându-i un caracter mai definit și mai sistematic, aparțin viziunii, expuse cu atâta minuțiozitate în cartea regretatului N Ya Danilevsky: „Rusia și Europa” În opinia admiratorilor ei, această carte este „un catehism sau un cod al slavofilismului” Autorul stă în întregime și complet pe terenul discordiei tribale și naționale, condamnat, dar nedistrus încă de predica Evangheliei Gândul scriitorului rus nu are aripi care să se ridice, nici măcar în teorie, deasupra acestei realități întunecate Sarcina lui este de a ridica discordia care există în umanitate într-un sistem rotunjit și complet și de a deriva din acest sistem niște „postulate” practice pentru acea fracțiune de umanitate căreia îi aparține însuși autorul Împărțirea oamenilor în triburi și națiuni, slăbită într-o anumită măsură de marile religii mondiale și înlocuită cu divizarea în grupuri mai largi și mai mobile, a fost reînviată în Europa cu o vigoare reînnoită și s-a afirmat ca idee conștientă și sistematică încă de la început începutul secolului care expiră În primul rând, s-a remarcat în această chestiune celebrul Fichte, care, după ce a stabilit în „Wissenschaftslehre” sa, egoismul abstract-filosofic sau „solipsismul” eului conștient, s-a mutat în „Râurile către poporul german” pe baza un egoism mai larg, dar totuși arbitrar și respingător al naționalității După războaiele napoleoniene, principiul naționalităților a devenit o idee europeană ambulantă Această idee a meritat tot respectul și simpatia, când era în numele ei B Vezi „Proceedings of the St Petersburg Slavic Society”, nr , , articol de N N Strakhev Întrebare națională în Rusia Numărul I popoarele slabe și asuprite au fost apărate și eliberate: în astfel de cazuri, principiul naționalității coincidea cu adevărata dreptate Fiecare naționalitate are dreptul de a trăi și de a-și dezvolta liber forțele, fără a încălca aceleași drepturi ale altor naționalități Această cerere de drepturi egale pentru toate popoarele introduce în politică o anumită idee morală superioară, căreia trebuie să se supună egoismul naţional În această idee cea mai înaltă, toate popoarele sunt solidare unele cu altele, iar în măsura acestei solidarități, umanitatea nu mai este un cuvânt gol Dar, pe de altă parte, această trezire a bunăstării naționale în fiecare națiune, mai ales în națiunile mai mari și mai puternice, a favorizat dezvoltarea egoismului sau naționalismului popular, care nu are nimic de-a face cu dreptatea și se exprimă într-o cu totul altă formulă „Poporul nostru este cel mai bun dintre toate popoarele și, prin urmare, este destinat într-un fel sau altul să supună toate celelalte popoare sau, în orice caz, să ocupe primul, cel mai înalt loc între ele ” O astfel de formulă sfințește toată violența, opresiunea, războaiele nesfârșite, tot ce este rău și întunecat din istoria lumii Atât viața, cât și teoria înlocuiesc cumva foarte ușor și imperceptibil formula justă și umană a ideii naționale cu formula violenței și crimei naționale Departe de toți vestitorii acestei idei propovăduiesc direct cucerirea și distrugerea popoarelor străine; dar există o cale obișnuită pentru asta, mai moale în aparență, deși la fel de mortală în spirit „Poporul nostru, în însuși cursul istoriei și prin succesiunea naturală a culturilor naționale, trebuie să înlocuiască toate celelalte popoare învechite sau învechite” De asemenea, această „schimbare” nu este completă fără o luptă crudă și sângeroasă și diverse crime naționale, dar rezultatul final se obține ca de la sine O astfel de formulă atenuată a egoismului național a fost adoptată de la germani de către slavofilii noștri, care au aplicat Rusiei ceea ce profesorii lor au însușit germanismului — autorul Rusiei și Europei a dezvoltat sistematic această concepție printre noi Există însă o diferență între el și foștii slavofili, pe care el însuși o subliniază, deși nu o observă întotdeauna Ei au afirmat că poporul rus are o vocație istorică mondială, de purtător al iluminării finale a întregii omeniri; Danilevski, negând orice sarcină umană universală, consideră Rusia și slavii doar o cultură specială V S SOLOVIEV tip istoric, dar cel mai perfect și complet (patru-bazic, în terminologia lui), combinând avantajele tipurilor anterioare Dezacordul, prin urmare, iese doar în termeni abstracti care nu schimbă esența problemei Trebuie totuși remarcat că slavofilii indigeni (Homiakov, Kirev, Aksakov, Samarin), fără a respinge istoria lumii și a recunoaște, deși doar într-un principiu abstract, solidaritatea întregii omeniri, au fost mai aproape decât Danilevski de ideea creștină și putea să o afirme, fără a cădea într-o contradicție internă evidentă Dar Danilevsky are un avantaj incontestabil în exprimarea ideii naționale Pentru foștii slavofili, această idee a fost în primul rând subiect de inspirație poetică, profetică și oratorică Au cântat și au predicat-o Pe de altă parte, în ultimii ani aceeași idee a devenit obiect al comerțului de piață, răsunând cu strigătele sale semi-animale toate piețele, străzile și străzile murdare ale vieții rusești Nu se poate argumenta împotriva poeziei și elocvenței De asemenea, este inutil să vă certați cu întruchiparea urletă și mormăioasă a ideii naționale Dar, pe lângă aceste două extreme, avem, grație cărții lui Danilevsky, o expunere calmă și sobră, sistematică și detaliată a acestei idei în principiile sale generale și în aplicarea ei în Rusia Empirist și realist la rândul său, naturalist și o figură practică, N Ya Danilevsky era străin atât de idealismul filosofic, cât și de fantezia poetică, prin aceasta se deosebea puternic de principalii slavofili, în mare parte poeți, crescuți la Dialectică hegeliană Dar, pe de altă parte, având, asemenea lor, un mare talent mental și un caracter moral impecabil, autorul Rusiei și Europei se alătură celor mai buni reprezentanți ai slavofilismului și se desparte de patriotismul și naționalismul pieței de acum triumfătoare printr-un întreg abis Dacă împotriva acestui din urmă singurul remediu real este respectarea curățeniei, atunci sistemul deliberat și științific al naționalismului dezvoltat în opera lui Danilevsky merită și necesită o analiză critică serioasă Pluralitate de tipuri culturale și istorice originale, în loc de o singură umanitate; dezvoltarea independentă și separată a acestor tipuri, în locul istoriei lumii; apoi, Rusia (cu Slavdom), ca tip cultural si istoric deosebit, cu totul diferit de Întrebare națională în Rusia Numărul I Europa și, în plus, cel mai înalt, cel mai bun și cel mai complet tip - acestea sunt principalele prevederi din cartea „Rusia și Europa” Acum nu vom infirma aceste prevederi din punct de vedere creștin și umanitar (care în acest caz coincid) Nu ne vom întreba cât de morală este această teorie a naționalismului, ci doar cât de solidă este Mai întâi, să vedem dacă există temeiuri faptice pentru a atribui Rusiei semnificația unui întreg tip cultural-istoric, separat – și în această separație, cel mai înalt în raport cu Europa; și în al doilea rând, să investigăm întrebarea cum însăși împărțirea omenirii în tipuri culturale în sensul lui Danilevsky corespunde realității istorice Principalul material pentru critica noastră va fi cartea: „Rusia și Europa”, dar pentru a confirma și ilustra judecățile noastre, vom folosi eseul „Darwinism” al aceluiași autor, precum și o colecție de articole ale adeptului său entuziast, I I Strahov: „Lupta împotriva Occidentului în literatura rusă” De asemenea, vă avertizăm că analiza noastră va fi incompletă într-un anumit sens Unele aspecte ale întrebării, care la o privire abstractă ar putea părea esențiale, nu le vom atinge deloc Credem că un cititor atent și conștiincios nu se va plânge împotriva noastră pentru această incompletitudine necesară, care, trebuie să ne gândim, nu slăbește, ci mai degrabă ne întărește principalele concluzii eu În comunitatea rurală și alocația țărănească, Danilevsky vede „o structură socio-economică care asigură în mod echitabil masele de oameni”, iar aceasta este, în opinia sa, baza principală a tipului cultural și istoric ruso-slav, cea mai importantă garanție a viitorului nostru Deși cuvântul Scripturii ar trebui aplicat și la popoare: „nu numai despre pâine” etc , cu toate acestea, sistemul social care asigură bunăstarea maselor de oameni este o chestiune de mare importanță Are Rusia avantajul unui astfel de sistem? lz Urmând exemplul lui Danilevsky însuși, vom spune uneori, pentru concizie, pur și simplu: „Rusia”, în loc de: „Lumea ruso-slavă”, sau: „Rusia și slavii” V S SOLOVIEV De fapt, autorul nostru vorbește doar în treacăt despre forma comunală de proprietate asupra pământului El era, desigur, conștient de faptul că istoria comparată a instituțiilor dovedise de necontestat că comunitatea rurală nu era nicidecum o trăsătură exclusivă a tipului cultural rus sau slav, ci corespundea uneia dintre etapele primitive ale dezvoltării socio-economice prin care au trecut cele mai diverse popoare Acesta nu este un depozit al unui viitor special rusesc, ci doar o rămășiță a trecutului uman comun îndepărtat Pe de o parte, urme ale unei comunități agrare pot fi găsite printre cele mai avansate națiuni din Occident (așa-numitele Almenden din Elveția și Germania); pe de altă parte, în adâncurile Asiei, hindușii, a căror dezvoltare socială și economică s-a oprit la cote scăzute, păstrează aceeași formă primitivă de proprietate funciară În poporul rus însuși, există dorința de a scăpa de proprietatea comunală, iar această instituție întârziată ar fi complet zguduită (cum s-a întâmplat deja cu o formă similară de prietenie între slavii din sud), dacă statul nu ar fi susținut-o cu ei lege Credem că, luând această formă socială elementară sub protecția ei pentru prima dată, guvernul nostru a dat dovadă de o mare înțelepciune Făcând dificilă înstrăinarea privată a pământurilor țărănești, legea noastră i-a eliberat pe toți țăranii slabi și neglijenți (adică, majoritatea semnificativă) de ruina artificială și robie Dar dacă a fost foarte profitabil pentru stat să împiedice o întreagă clasă de cerșetori fără adăpost să apară brusc, atunci acest avantaj este încă foarte departe de protecția finală a oamenilor de sărăcie Proprietatea comunală de salouri, în sine, după cum arată statisticile, nu este deloc favorabilă succesului agriculturii Comuna pune la dispozitie fiecarui taran cate o bucata de pamant, dar nu ii poate in nici un fel sa-i ofere o recolta si nici sa refaca fortele productive ale solului epuizat Cu toate acestea, autorul nostru contrastează cu încredere și insistență Rusia cu alocația ei țărănească cu populația fără pământ a Europei Pentru o opoziție directă și completă în această situație, ar fi necesar să luăm doar Anglia în locul Europei Dar această țară (care este mai degrabă o putere mondială decât una dintre părțile Europei) se află în condiții destul de excepționale Industria fabricii și comerțul mondial în Întrebare națională în Rusia Problema i atât de mult este absorbit aici de forțele naționale încât clasa rurală, inferioară chiar și ca număr populației urbane, ocupă doar un loc secundar în viața generală a acestei noi Cartagine Existența și prosperitatea Imperiului Britanic, ca întreg cultural-național, depinde mult mai mult de securitatea coloniilor sale indiene decât de securitatea țăranului din Yorkshire sau Ulster - Și pentru restul Europei, lipsa de pământ a țărănimii este departe de a fi o regulă necondiționată, iar contrastul cu Rusia de aici nu este deloc atât de complet Pe tot continentul european, populația rurală participă într-o anumită măsură la proprietatea asupra pământului, ca să nu mai vorbim de acele țări în care țăranii sunt singurii proprietari de pământ (Norvegia) Oricum, indiferent de situația socio-economică a Europei, este imposibil să construim edificiul viitorului nostru numai pe defectele și nenorocirile altora Structura socio-economică proprie, care asigură pe bună dreptate bunăstarea maselor autohtone, există la noi doar sub forma unor vise nedefinite, din care sunt destule în Europa Pentru siguranţa reală a bunăstării oamenilor este necesară, în primul rând, perfecţionarea şi dezvoltarea corespunzătoare a agriculturii, iar pentru aceasta oamenii au nevoie de ajutorul rezonabil şi activ al clasei educate Acum, dacă ar fi să organizăm o clasă socială, care să posede toate mijloacele de cunoaștere și să dedice aceste fonduri în întregime slujirii pământului, nu pentru folosul privat, ci pentru binele comun, atunci aceasta ar fi și originală și rodnică; aici se putea vedea depozitul real al unui nou tip cultural-istoric Dar nu putem spune nimic de genul Nici idealizarea slavofilă a poporului, nici străduința anumitor cercuri literare „la țară”, nici cunoscuta mers printre oameni nu s-au organizat în vreun fel de activitate socială permanentă și nu au creat nimic, în sensul de real solidaritate între clasa educată și oamenii de rând Acestea erau doar pasiuni temporare, frumoase ca sentiment și intenție, dar complet inutile Asemenea pasiuni, și chiar mai originale, se regăsesc în istoria socialismului anglo-american, și mai ales francez Maxime Ducamps, în memoriile sale literare, spune, printre altele, o poveste curioasă despre cum V S SOLOVIEV Celebrul editor al Moskovskie Vedomosti a trebuit de mai multe ori să exprime gândul ciudat că corpul Rusiei, adică clasele inferioare ale populației, se bucură de o sănătate deplină și că numai șefii acestui mare organism, adică cel superior și educat clasa, suferă de o boală gravă Iată o sănătate uimitoare, care promite multe în viitor! Publicistul de la Moscova nu a observat că își compară patria cu acei oameni incurabil de nebuni, a căror deplinătate de forță fizică nu îi împiedică să sufere de demență fără speranță Suntem siguri că ilustrul patriot s-a înșelat și că Rusia nu se află deloc într-o situație atât de fără speranță Activitatea principală a organismului nostru național se desfășoară în condiții care nu sunt în întregime normale - acest lucru este adevărat Excitarea morbidă de la înroșările neregulate de sânge este rapid înlocuită de atacuri de anemie, care ne cufundă într-un somn profund Dar aceasta este încă foarte departe de paralizia progresivă și înmuierea creierului, la care a visat gardianul nesăbuit al fundațiilor noastre Structura socio-economică dorită, care asigură bunăstarea materială și dezvoltarea spirituală a oamenilor, este de neconceput fără o legătură organică și o interacțiune adecvată între clasa educată și masele oamenilor O astfel de conexiune, extrem de slabă cu noi chiar înainte, poate fi ruptă complet atunci când școala publică trece în mâinile sau sub mâna unei clase care este în general străină sau direct ostilă obiectivelor educaționale și atunci când organele independente ale vieții sociale sunt înlocuit de unele instituţii ale moşiei poliţiei caracter Educația politică a Rusiei, pe care Danilevsky o considera absolut corectă, nu putea duce pe alte căi Este posibil să recunoaștem în depozitul spiritual al poporului rus înclinațiile sau posibilitățile unui sistem social mai bun, dar fără condiții pentru tranziție o întreagă companie de Saint-Simonists, după ce a constatat că pentru bunăstarea deplină a omenirii, pe lângă „tatăl” lui Enfantin, era necesară și o „mamă” specială a noii societăți, au decis, în ciuda deficitului de mijloacele lor, să plece în căutarea acestei „mame” în toate țările din Orient și să ajungă cu adevărat la Constantinopol și Egipt Puțin mai practice și de succes decât acestea sunt toate încercările noastre de a salva și de a face oamenii fericiți, acum prin intermediul „mecanicilor viclene”, acum prin intermediul grundurilor de modă veche Întrebare națională în Rusia Numărul I aceste posibilități în realitate – nici în viața modernă, nici în teoria autorului nostru, nu le vom găsi Dar să presupunem că această teorie păcătuiește doar exagerând importanța elementului socio-economic în viitorul lumii ruso-slave Poate că Rusia este chemată la creativitate extinsă și originală, în principal în domeniul culturii superioare, spirituale, în domeniul științei, filosofiei, literaturii și artei? Să vedem dacă există vreo bază faptică pentru o astfel de presupunere II Deși știința rusă, care a început serios doar cu Lomonosov (t ), a avut mai puțin timp să se dezvolte decât știința din Europa de Vest, noi aveam aici un mare avantaj: oamenii de știință noștri puteau lucra pe pământ defrișat, construi pe o fundație solidă Știința occidentală (mă refer în principal la științe exacte) la începuturi nu a avut nicio îndrumare, cu excepția experimentelor elementare și fragmentare ale scriitorilor greci antici, ale căror lucrări, nu numai în rezultatele lor, ci și în sarcini și metode, erau foarte departe de știință adevărată Cât de mult s-ar putea învăța din scrierile fizice și istorice naturale ale lui Aristotel sau ale Alexandrienilor? Oamenii de știință europeni au trebuit să-și deschidă propriile căi pentru cunoașterea reală; Știința rusă, în schimb, imediat, de la primul pas, a pornit pe o cale gata și sigură și a putut să-i urmeze pe conducătorii complet de încredere, Descartes și Leibniz, Galilei și Newton Diferența aici a fost într-o anumită privință aceeași ca între invenția scrisului și asimilarea unui alfabet gata făcut Această diferență uriașă trebuie luată în considerare în primul rând pentru a evalua corect presupusele înclinații ale unei științe originale în Rusia Fără îndoială, rușii s-au dovedit a fi foarte capabili în toate științele Această facultate, combinată cu școala excelentă prin care puteam trece, ne-a permis să sperăm că în decursul unui secol — cu extraordinara rapiditate a celei mai noi mișcări mentale — națiunea noastră va face minuni în domeniul științei Realitatea nu a justificat astfel de speranțe, iar binecunoscuta dorință a lui Lomonosov rămâne până astăzi doar o „dorință pioasă” V S SOLOVIEV vim" Născută sub cele mai fericite constelații, știința rusă nu a luminat lumea cu o lumină nouă În matematică, chimie, în științe biologice, putem numi câțiva oameni de știință care ocupă un loc proeminent și onorabil în știința europeană Lucrările acestor oameni de știință nu constituie o știință rusă specială: pentru aceasta sunt prea puține și împrăștiate și, cel mai important, nu diferă deloc într-un caracter național clar În același timp, în ceea ce privește rezultatele, lucrările oamenilor de știință noștri de primă clasă, cu toate meritele lor, au o semnificație atât de profundă și extinsă încât să influențeze într-un anumit fel cursul general al dezvoltării științifice sau să constituie o epocă în istoria științelor cel puțin individuale Vorbind despre înclinațiile științifice ale viitorului tip cultural slavo-rus, Danilevsky îl menționează, printre altele, pe Copernic Dacă era vorba despre capacitatea tribului slav de a oferi Europei uneori mari oameni de știință, atunci, desigur, Copernic dovedește această capacitate, pe care, totuși, aproape nimeni nu a negat-o Dar în teoria slavofilului nostru, celebrul polonez nu are absolut nimic de făcut Într-adevăr, este absolut fără îndoială că numele lui Copernic, legat indisolubil de numele germanului Kepler, italianului Galileo și englezului Newton, aparține în întregime și indivizibil adevăratului european, sau romano-germanic, și în niciun caz viitoarea știință ruso-slavă Că oamenii din tribul slav, ca și oamenii din alte triburi pământești, sunt capabili să se angajeze în știință cu un succes mai mare sau mai mic - acest lucru, se pare, nu a necesitat dovezi Și că Rusia (cu slavismul) formează, de asemenea, un cultural- Apropo, o trăsătură caracteristică poate fi remarcată Când vine vorba despre un nume polonez grozav, fie în sfera științifică, precum Copernic, fie în sfera politică și militară, precum Jan Sobieski, polonezii nu sunt doar recunoscuți ca slavi adevărați, dar chiar nu diferă aproape de ruși : gloria lor este gloria noastră! Când vor cu orice preț să justifice relațiile anormale existente între Rusia și națiunea poloneză, atunci polonezii sunt prezentați ca renegați, trădători și trădători ai slavilor, care au trecut în lumea ostilă germană latină și trebuie să piară odată cu ea fără niciun fel dreptul de a participa în viitor mare soarta tribului slav Întrebare națională în Rusia Numărul I tip istoric, adică că este capabilă și chemată să-și creeze propria sa știință specială, originală slavo-rusă, în afara științei europene - acest lucru ar avea foarte mult nevoie de dovezi, dar autorul nostru nu o are El nu poate indica niciun depozit real de creativitate științifică originală (independentă de Europa) Puținele celebrități învățate rusești și slavone pe care le menționează (s-ar putea adăuga și altele câteva) aparțin și ele în întregime științei europene, ca și Copernic, cu singura diferență că nicio mare revoluție în această știință nu este marcată de numele lor Înainte de ascensiunea Rusiei ca putere culturală, alte popoare slave, mai mult sau mai puțin implicate în iluminismul european, nu și-au făcut niciodată pretenții la o originalitate specială anti-europeană în sfera mentală Toate aceste pretenții trebuie să fie atribuite Rusiei Dar nimic care corespunde acestor pretenții în realitatea noastră nu poate fi găsit de cei mai prejudiciați căutători Dacă, totuși, toate prejudecățile și toate ghicirile și fanteziile arbitrare sunt lăsate deoparte, atunci, pe baza a de ani de experiență, nu se poate ajunge decât la o singură concluzie fără îndoială, și anume că rușii sunt capabili să participe la pan- Activitatea științifică europeană în aproximativ aceeași măsură ca suedezii sau olandezii Dar oricât de mici (în comparație cu afirmațiile noastre) sunt rezultatele reale ale creativității științifice rusești, se pare că știința din Rusia a atins deja cel mai înalt stadiu al dezvoltării sale și intră într-o eră a declinului Cei mai buni oameni de știință ai noștri (atât în științe naturale, cât și în științe umaniste) au absolvit parțial și parțial își termină cariera Există mai mulți lucrători științifici în prezent decât înainte, dar aproape că nu există maeștri adevărați Datorită acumulării continue de material științific, tinerii noștri oameni de știință știu mai multe decât predecesorii lor, dar sunt mai rău decât sunt capabili să-și folosească cunoștințele abundente În loc de creații științifice întregi, vedem doar o grămadă de materiale de construcție crescând în toate direcțiile , iar munca unui om de știință se transformă din ce în ce mai mult în munca modestă a unui meșter În același timp, însuși interesul pentru știință, acel entuziasm științific care a animat anterior cea mai bună parte a societății ruse, dispare complet Numai absența orice interes științific V S SOLOVIEV se poate explica nepăsarea deplină cu care societatea noastră a salutat noua carte universitară din Având în vedere rezultatele slabe ale științei ruse și speranțele slabe pentru viitorul ei, patriotismul nostru ar putea, poate, să găsească consolare în gândul că știința în sensul strict al cuvântului, adică totalitatea cunoștințelor exacte și pozitive, este în general doar o sferă de serviciu activitate spirituală, în care creativitatea mentală are o mică anvergură și unde, deci, originalitatea spiritului național și tribal nu își poate găsi adevărata expresie Știința pozitivă (pe lângă aplicațiile sale tehnice, utilă în viața practică) este în general doar un material fracționat, din care numai filosofia poate ridica o clădire intelectuală integrală În viziunea filozofică asupra lumii, atât spiritul personal, cât și cel național acționează destul de liber și independent și, prin urmare, aici trebuie să căutăm în primul rând expresii ale identității noastre culturale Deci, să vedem ce reprezintă filosofia rusă III Unul dintre primii (în timp) scolastici - Rabanus (sau Hrabanus) Mauras, în eseul său: „De nihilo et tenebria” („Despre nimic și pe întuneric”), remarcă printre altele că „neființa este ceva atât de slabă, goală și urâtă că nu se poate vărsa destule lacrimi pentru o stare atât de deplorabilă Aceste cuvinte ale unui călugăr sensibil vin involuntar în minte când ne gândim la filozofia rusă Nu că ar aparține în mod direct, deschis categoriei „inexistenței” deplânsă de Rabanus Maurus: în ultimele două decenii, în Rusia au apărut lucrări mai mult sau mai puțin serioase și interesante pe diverse subiecte ale filosofiei Dar tot ceea ce este filozofic în aceste lucrări nu este deloc rus, iar ceea ce este rus în ele nu seamănă deloc cu filozofia și nu seamănă deloc cu nimic altceva Nu putem indica înclinații reale ale unei filozofii originale rusești: tot ce a apărut în această calitate era limitat la o singură pretenție goală Între timp, rușii sunt, fără îndoială, capabili de gândire speculativă și, la un moment dat, s-ar putea crede că filozofiile erau Întrebare națională în Rusia Numărul I ig avem o soartă strălucitoare Dar talentul rus s-a dovedit a fi aici doar o capacitate receptivă, și nu o vocație pozitivă: înțelegând și asimilând perfect ideile filozofice ale altora, nu am produs o singură creație semnificativă în acest domeniu, oprindu-ne, pe de o parte, la schițe fragmentare , iar pe de altă parte, reproducând în mod caricatural și nepoliticos, aceste sau alte extreme și unilateralitatea gândirii europene Niciodată în Europa idealismul filosofic german în forma sa finală, hegelianismul, nu a trezit o simpatie atât de vie și poate a găsit o înțelegere atât de profundă ca în cercul savanto-literar al occidentalizatorilor (și parțial slavofililor) de la Moscova în anii și x ani Toți aceștia erau oameni extrem de talentați, iar mulți dintre ei aveau, în plus, o educație solidă și versatilă Dar este ciudat să spunem că această mișcare filozofică a minților alese, care a început cu atâta strălucire și animație, s-a încheiat - cel puțin pentru filozofie - în exact nimic Principalul reprezentant al cercului filozofic, Stankevich, a murit devreme, fără a lăsa nicio muncă în urma lui Un alt gânditor remarcabil, I V Kirevskii (mai întâi occidental și hegelian, apoi slavofil), a ajuns în studiile sale filozofice la concluzia că adevărata înțelepciune și cunoașterea autentică se găsesc exclusiv la scriitorii asceți din Orientul ortodox Prietenii săi sperau că va extrage din această sursă profundă o nouă filozofie răsăriteană pentru a o opune victorios speculațiilor decăzute ale Occidentului putred Dar toată treaba sa limitat la o singură afirmație nefondată; Filosofia ascetică a rămas în vechea ei formă în chiliile călugărilor athoniți și optinei și nu a devenit baza noii iluminism slavo-rus, la care a visat o jumătate din cercul divizat din Moscova În esență, o negație adevărată, dar prea „sumativă” și superficială a metafizicii germane în trei sau patru articole de jurnal și o cerere nejustificată pentru o nouă filozofie orientală - asta este tot ce avem din această parte Cealaltă jumătate, occidentalizantă, a cercului nostru a luat o altă cale, dar pentru filozofie a fost la fel de inutilă Belinsky, exprimându-și entuziasmul arzător pentru hegelianism în mai multe articole critice despre fenomenele literare contemporane, V S SOLOVIEV apoi a trecut de la filozofia germană la socialismul francez (teoretic) Herzen și mai talentat și mult mai educat a mers mai departe în această direcție și de pe culmile eterice ale idealismului filozofic a coborât direct în locuințele subterane ale revoluției sociale; iar un alt hegelian zelos, Bakunin, și-a dedicat irevocabil întreaga viață conspirațiilor și revoltelor de stradă Evenimentele care au avut loc aproximativ în același timp: moartea lui Belinsky, mutarea lui Kirevsky la o mănăstire și emigrarea lui Herzen și Bakunin - pot servi ca o fațetă a primei perioade în dezvoltarea „filozofiei ruse” Gândirea noastră din această epocă avea, fără îndoială, un caracter pur filozofic, dar nu s-a exprimat în nicio lucrare filosofică Nu avem monumente complete din aceste vremuri, au rămas doar inscripții fragmentare - vreau să spun: articole - parțial inspirate din speculațiile filosofilor occidentali, parțial îndreptate împotriva lor, dar fără înclinații pozitive ale unei viziuni filozofice originale asupra lumii În cei de ani care au urmat, literatura rusă a reflectat într-un mod exagerat și caricatural reacția împotriva idealismului filozofic care avusese loc în lumea intelectuală a Europei Toată lumea își amintește cum filosofia speculativă, sau metafizica, a fost recunoscută de noi nu doar ca o eroare tristă a minții umane, ci de-a dreptul nebunie sau chiar o crimă gravă Toată lumea își amintește pasiunea arzătoare pentru cel mai recent materialism german combinată cu pozitivismul francez Nu îmi amintesc în niciun fel acest lucru pentru condamnare și nu cred deloc că pur și simplu din imitație mimăm diferite mișcări mentale în Europa - așa cum a afirmat în mod ciudat N Ya Danilevsky în articolul său despre nihilism Oricât de sincer a fost entuziasmul pentru idealismul filozofic, la fel a fost și reacția împotriva lui; exagerările și caricaturile nu au venit din imitație, ci din ardoare și totalitate a sentimentului Dar vreau doar să remarc faptul incontestabil că nici în această a doua perioadă a literaturii noastre moderne nu s-au găsit începuturi ale unei filozofii originale rusești și nu a fost creat niciun monument semnificativ și durabil al gândirii filosofice mental- În „Rus” Aksakov, Întrebare națională în Rusia Numărul I Noua mișcare a anilor șaizeci a respins filosofia ideală doar sub un steag fals: acum pozitiviști francezi, acum empirişti englezi Autorul cărții „Rusia și Europa” atribuie o dependență atât de completă a gândirii noastre față de ideile și școlile altor oameni exclusiv imitației occidentale , uitând că gânditorii slavofili nu au avut un avantaj deosebit în acest sens, deoarece toate ideile lor călăuzitoare și filozofice și teologice poate fi găsit parțial la scriitorii francezi, precum Lamennet, Borda-Demoulain și alții, și parțial printre germani, precum Sartorius, Möhler Da, iar în acele cazuri când au pus în contrast adevărul „est” cu erorile „occidentale”, acest adevăr a apărut nu sub forma unei gândiri filozofice vie și active, ci sub forma unei simple referiri la înțelepciunea vechiului mistic și scrieri ascetice din care au fost adunate – da asa si nu s-au adunat sa scuture praful secolelor Societatea rusă, cu toate neajunsurile care decurg în principal din condițiile creșterii sale istorice, nu i se poate nega o singură calitate: mobilitatea mentală Dacă suntem înclinați să recunoaștem peste noi puterea despotică a tot felul de idei și idoli, atunci cel puțin schimbăm rapid obiectele de închinare De la mijlocul anilor șaptezeci, am observat o reacție destul de puternică împotriva învățăturilor materialismului și pozitivismului care au domnit suprem înaintea lor Această nouă întorsătură, dacă vorbim de filozofia rusă, poate marca a treia perioadă în dezvoltarea ei Tendința generală a acestei mișcări intelectuale nu are însă deloc un caracter filozofic Orice lucrări semnificative și originale din această perioadă trec dintr-o parte sau alta în tărâmul misticismului inaccesibil gândirii pur filozofice Activitatea fără îndoială independentă și sigură de sine a minții umane este elementul propriu al filosofiei Este imposibil să se producă ceva cu adevărat măreț în orice sferă a activității umane, dacă nu există o certitudine completă că această sferă particulară este cea mai importantă și demnă, acea activitate în ea are o semnificație independentă și infinită Astfel, pentru creații mari și trainice din domeniul filosofiei, trebuie în primul rând să crezi în legitimitate de sine Dacă este necesar, mă angajez să confirm acest lucru prin citate V S SOLOVIEV V V S SOLOVIEV puterea nelimitată și nelimitată a minții umane, în superioritatea absolută a gândirii pure asupra tuturor celorlalte activități Dar, observând trăsăturile caracterului nostru național, este ușor de observat că o persoană talentată pur rusă se distinge tocmai prin neîncrederea extremă față de forțele și mijloacele minții umane în general și ale sale în special, precum și printr-un dispreț profund pentru teoriile abstracte, speculative, pentru tot ceea ce nu este are aplicație evidentă în viața morală sau materială Această particularitate obligă mințile rusești să adere în principal la două puncte de vedere: scepticismul extrem și misticismul extrem Este clar că amândoi exclud posibilitatea unei filozofii reale Este adevărat că orice sistem filozofic profund conține în mod necesar atât elemente sceptice, cât și mistice, dar numai în măsura în care acestea nu contrazic încrederea în sine sau conștiința autosuficientă a minții umane Scepticismul filozofic își îndreaptă loviturile împotriva oricărei autorități arbitrare și împotriva oricărei realități imaginare Misticismul filosofic este doar un sentiment al legăturii interioare inseparabile a spiritului gânditor cu începutul absolut al oricărei ființe, conștiința identității esențiale dintre mintea care cunoaște și adevăratul obiect al cunoașterii Nu seamănă deloc cu acele stări extreme care ne caracterizează mintea națională Scepticismul rus nu seamănă prea mult cu îndoiala sănătoasă a lui Descartes sau Kant, care s-au ocupat de obiectivitatea exterioară și de limitele cunoașterii; „scepticismul nostru”, pe de altă parte, ca sofistica antică, încearcă să lovească însăși ideea de certitudine și adevăr, să submineze însuși interesul pentru cunoaștere: „totul este la fel de posibil și totul este la fel de îndoielnic” - că este formula sa cea mai simplă Cu un asemenea punct de vedere, mintea noastră, în loc de o forță independentă, se transformă într-un mediu indiferent și pasiv, permițând tuturor posibilităților să treacă prin ea însăși, nici respingând, nici reținând Dar într-un mod similar, mistica noastră națională nu se străduiește să ridice puterea spiritului prin conștiința superiorității sale interioare necondiționate asupra tuturor exteriorului, ci, dimpotrivă, duce la anihilarea și absorbția completă a personalității spirituale în aceeași măsură obiect absolut pe care l-a recunoscut asupra sa Această pierdere irecuperabilă a sinelui în ceea ce este pus mai sus Întrebare națională în Rusia Numărul I în sine, se exprimă, în funcție de diferența de caractere private, fie în indiferență și liniște imperturbabile, fie în fanatism sinucigaș, care a dat naștere unor secte binecunoscute în poporul nostru (auto-arzătoare, eunuci etc ) Astfel, dacă gândirea noastră filosofică arată acum o tendință mistică – nu se poate spune încă nimic mai precis despre ea – atunci probabil că nu va da niciun rod pe pământul misticismului nostru național Acesta din urmă (caracteristic, însă, nu exclusiv rusești, ci și altor popoare semi-sălbatice ale Orientului) prin chiar extremele sale mărturisește, desigur, unele forțe ale naturii noastre spirituale, care, în alte condiții, cu un dezvoltarea corectă și mai profundă a iluminării și educației în rândul oamenilor, ar putea aduce roade bune (cel puțin în domeniul religios și moral) În orice caz, un singur lucru este cert: o dispoziție mistică de acest fel, combinată cu o neîncredere nelimitată față de elementul rațional al vieții umane și mondiale, constituie un pământ intelectual, hotărât defavorabil dezvoltării oricărei filozofii originale și științifice Deci, nu găsim nicio înclinație pozitivă sau măcar niște probabilități certe (în realitatea dată, în condițiile date) pentru viitorul mare și independent al Rusiei în domeniul gândirii și cunoașterii IV Speranțe mai solide pentru un viitor mare par să fie trezite de realitatea rusă în domeniul literaturii frumoase și al artelor Romanul rus s-a bucurat în ultima vreme de o mare faimă în Europa Cei mai buni scriitori ai noștri nu numai că sunt foarte apreciați de cunoscătorii de acolo, dar câștigă popularitate în cercurile largi ale societății europene educate și semieducate Pe tărâmul poeziei pure, în afară de Pușkin și Lermontov, avem câțiva poeți lirici cu care orice literatură europeană s-ar putea mândri În opere de artă (în sens restrâns) Rusia este mai puțin bogată Cu toate acestea, îl avem pe genialul compozitor Glinka, iar în domeniul picturii, pe lângă câțiva pictori remarcabili de peisaj și portret, avem * V S SOLOVIEV Mănânc – dacă îi credem pe slavofili – un mare tablou istoric – Ivanov: „Arătarea lui Hristos către popor” Desigur, toate acestea sunt încă prea puține pentru un tip cultural-istoric deosebit, care (în opinia autorului nostru) ar trebui să concureze nu cu vreo națiune europeană separată, ci cu întreaga Europă, cu întregul romano-germanic popoarele Dar din moment ce vorbim de un tip cultural-istoric care încă se formează, ceea ce am făcut în literatură și arte ar putea reprezenta, fără îndoială, un bun depozit pozitiv al unui mare viitor Dar pentru a putea recunoaște aici o astfel de înclinație sau germen, este absolut necesar ca creativitatea estetică rusească să fie într-o dezvoltare progresivă, astfel încât să continue să urmeze o linie ascendentă Este chiar așa? Când eram atât de mândri de succesul strălucit al romancierilor ruși din străinătate, nimeni nu pare să fi observat o împrejurare în care acest succes a fost doar un ecou puternic al gloriei noastre trecute Cine sunt ei cu adevărat, acești scriitori care sunt atât de aplaudați de Occident? Sau morți, sau invalizi Gogol, Dostoievski, Turgheniev - au murit; I A Goncharov însuși a rezumat rezultatele activității sale literare; cel mai tânăr, dar cel mai celebru dintre romancierii noștri celebri, gr L N Tolstoi, de mai bine de zece ani, a îndreptat munca neobosită a minții sale într-o cu totul altă direcție Cât despre scriitorii moderni, chiar și cu cea mai binevoitoare apreciere, rămâne totuși neîndoielnic că Europa nu le va citi niciodată operele Pentru a avea dreptul să admitem că epoca de înflorire a literaturii noastre, care a durat aproximativ o jumătate de secol (de la „Eugene Onigin” la „Anna Karenina”), reprezintă doar embrionul creativității noastre viitoare, este necesar să stabilim în creșterea talentelor și a geniilor mai semnificative decât Pușkin, Gogol sau Numai în arhitectură și sculptură este imposibil de indicat vreo lucrare primordială (în sens estetic) creată de ruși Catedralele noastre antice au fost construite de arhitecți străini; străinul deține singurul monument artistic remarcabil care împodobește noua capitală a Rusiei (statuia lui Petru cel Mare) Desigur, nu vorbesc aici despre caracterul sau gustul național al diverselor clădiri, care se regăsește printre toate popoarele, de exemplu printre abisini, copți Întrebare națională în Rusia Problema I Yui Tolstoi Dar noile noastre generații literare, care însă au avut timp să-și arate puterea, nu au putut să producă un singur scriitor nici măcar aproximativ egal cu vechii maeștri Același lucru trebuie spus despre muzică și pictura istorică: Glinka și Ivanov nu au avut succesori de aceeași amploare ca ei Pare greu de negat faptul evident că literatura și arta în Rusia au coborât în ultima vreme (din punct de vedere al meritului artistic), și că nu există nimic care să ne promite, în condițiile date, o nouă înflorire estetică Și în acest domeniu avem la fel de puține speranțe pozitive pentru viitor ca și în domeniul creativității științifice Deși această concluzie nu era încă atât de evidentă în momentul în care a fost scrisă Rusia și Europa, N Ya Danilevsky a prevăzut-o și a contracara-o cu o considerație foarte ciudată În fiecare națiune, spune el, cea mai înaltă dezvoltare a puterilor sale spirituale urmează punctul culminant al puterii sale politice — Istoria arată însă că se întâmplă și invers Este imposibil să excludem grecii și germanii din numărul națiunilor civilizate Înflorirea spirituală internă a Hellas a precedat triumful politic extern al elenismului: epoca lui Pericle a precedat epoca lui Alexandru cel Mare În mod similar, în Germania, Lessing și Goethe, Kant și Hegel, Mozart și Beethoven au trăit mult mai devreme decât Bismarck și Moltke Este ciudat că Danilevsky nu și-a amintit asta; dar este și mai ciudat că nu a observat cum „legea sa istorică” imaginară, aplicată Rusiei, se întoarce împotriva lui, împotriva scopului pentru care a propus-o Cum să demonstrăm că punctul culminant al puterii politice nu a fost deja atins de Rusia, când, după un secol întreg de succese militare și diplomatice, această putere a intrat într-o luptă gigantică cu toate forțele Occidentului, conduse de Napoleon I, și , după ce a triumfat în această luptă, a câștigat puterea politică moniya asupra întregii Europe? Și așa, conform „legii istorice”, cel mai mare triumf al armelor noastre a fost urmat de epoca de aur a literaturii noastre Oricum ar fi, pentru a aplica sau nu legile istorice imaginare Rusiei, rămâne neîndoielnic că un tip cultural ruso-slav special, extraeuropean, cu o știință, filozofie, literatură și artă aparte, este doar V S SOLOVIEV subiectul aspirațiilor arbitrare și al ghicirii, deoarece realitatea noastră nu reprezintă nicio înclinație pozitivă a unei noi culturi originare Fără îndoială, literatura rusă fină în cele mai bune opere ale sale nu este lipsită de originalitate și merit intrinsec Dar dacă originalitatea și semnificația literaturii fine printre germani, spanioli și englezi nu servesc pentru fiecare dintre aceste națiuni ca semn de tip cultural-istoric special, atunci nu există un astfel de semn nici aici pentru Rusia Originalitatea noastră națională, manifestată, de altfel, în literatură, nimeni nu pare să fi contestat Romanul rusesc se deosebește fără îndoială de cel englez, nu mai mult, însă, decât acesta din urmă de cel spaniol Romanul rusesc este unul dintre tipurile romanului european, nu numai prin forma pe care am primit-o gata făcută din Occident, ci și prin trăsăturile interne, care reprezintă doar diferențe specifice, nu generice, cu respect la literaturile europene Astfel, de exemplu, realismul sau naturalismul, prin care se caracterizează de obicei romanul nostru, este doar o modificare specială a acelui realism care a apărut mai devreme în Occident: Balzac și Thackeray i-au precedat pe celebrii noștri scriitori Așa cum literatura rusă fină, cu toată originalitatea ei, este una dintre literaturile europene, tot așa și Rusia însăși, cu toate particularitățile ei, este una dintre națiunile europene Teza lui Danilevsky despre identitatea noastră culturală extra-europeană, care contrazice acest lucru, nu este susținută de nicio dovadă directă; autorul cărții „Rusia și Europa” se sustrage însuși apărarea directă a poziției sale, referindu-se la tinerețea istorică a poporului rus, la particularitățile educației sale politice (pe care însă el însuși o recunoaște ca fiind normală), etc Puterea de persuasiune Concepția sa, în opinia mea, însuși și oamenii săi asemănători, constă în principal în teoria generală a „tipurilor cultural-istorice”, din care derivă, ca aplicație privată, și viziunea sa asupra relației Rusiei cu Europa Să analizăm această teorie fără nicio altă idee preconcepută, cu excepția simplei cerințe ca teoria istorică, ostilă celor mai înalte idealuri universale, să nu intre, cel puțin, în conflict cu realitatea istorică pe care se presupune că o explică Întrebare națională în Rusia Problema I v Afirmându-se în egoismul său național, separându-se de restul lumii creștine, Rusia s-a dovedit întotdeauna neputincioasă să producă ceva măreț, sau chiar pur și simplu semnificativ Doar cu cea mai strânsă, externă și internă comunicare cu Europa, viața rusă a produs fenomene cu adevărat mărețe (reforma lui Petru cel Mare, poezia lui Pușkin) Acest lucru, desigur, nu împiedică Rusia să prezinte pe calea izolării naționale multe trăsături originale care nu sunt caracteristice nici unei alte națiuni europene Singura întrebare este cât de valoroase sunt aceste caracteristici originale Vastul Imperiu Chinezesc, în ciuda tuturor simpatiei lui Danilevsky pentru el, nu a înzestrat și probabil că nu va înzestra lumea cu nicio idee înaltă și cu vreo mare ispravă; nu a adus și nu va aduce vreo contribuție veșnică la bogăția comună a spiritului uman Acest lucru nu-i împiedică însă pe chinezi să fie un popor extrem de original și extrem de inventiv Danilevsky enumeră toate invențiile lor cu mare respect Apropo, „praful de pușcă, tiparul, busola, hârtia de scris sunt cunoscute de multă vreme de chinezi și, probabil (?), chiar de la ei aduse în Europa” Dacă aceste invenții au fost de fapt aduse din China în Europa - nu știm, dar că chinezii înșiși nu au făcut nimic important cu ele - acest lucru este probabil cunoscut În general, originalitatea chineză se arată mai ales într-un mod negativ sau defect Așa cum pictura originală chineză diferă de pictura europeană prin absența perspectivei, tot așa originalitatea tipăririi chineze, în comparație cu cea europeană, a fost exprimată doar în absența caracterului mobil Totuși, chiar și această imprimare imperfectă era, poate, de prisos, întrucât, în afară de tainicele ziceri metafizice ale lui Laotse, inspirate probabil din afară de teosofia indiană, mintea chineză nu a produs nimic demn de a fi imortalizat Acea „literatură enormă” de care vorbește Danilevski este enormă doar în termeni cantitativi Și invenția dubioasă a busolei de către chinezi a fost, în orice caz, inutilă pentru ei, deoarece nu aveau voie să intre în larg și nu părăseau țări noi „Rusia și Europa*, ed a II-a, p V S SOLOVIEV acoperit De asemenea, inventarea prafului de pușcă rău nu a funcționat pentru ei în absența unei armate decente și nu și-au putut compensa deficiențele militare, după cum se știe, chiar și cu ajutorul unei alte invenții originale: intimidarea europenilor prin intermediul monștrilor pictat pe zidurile cetatii De pe vremea lui Petru cel Mare, Rusia a avut avantajul incontestabil față de China că trupele și fortărețele noastre sunt echipate cu arme europene adevărate, iar rolul tunurilor de carton și al dragonilor fantastici de a intimida Europa este lăsat exclusiv în seama jurnalismului patriotic Și dacă, pe de altă parte, nici măcar nu am inventat praful de pușcă și tipărirea proastă, ca chinezii, atunci tot nu ne lipsesc diversele diferențe originale Fără a le enumera pe toate, voi sublinia o trăsătură, aparent minoră, dar extrem de caracteristică În timp ce toate națiunile europene folosesc calendarul gregorian corectat, noi continuăm să aderăm cu încăpățânare la vechiul iulian, rămânând în urma Europei și a soarelui cu și, în curând, cu zile Originalitatea noastră aici constă însă doar în preferința celor răi față de bine, întrucât acest foarte rău nu este al nostru, ci și european comun, sau comun omenirii, dar doar abandonat de alții ca lipsit de valoare Această caracteristică originală în domeniul vieții de zi cu zi mi-a venit în minte în legătură cu același fenomen original din domeniul gândirii ruse Ideea diviziunilor tribale și naționale (acceptată ca cel mai înalt și final principiu cultural și istoric) aparține ingeniozității ruse la fel de puțin ca calendarul iulian De pe vremea pandemoniului babilonian, gândirea și viața tuturor popoarelor s-au bazat pe această idee a exclusivității naționale Dar conștiința europeană, în special datorită creștinismului, s-a ridicat decisiv deasupra acestui început predominant păgân și, în ciuda reacției naționaliste de mai târziu, nu a renunțat niciodată complet la ideea superioară a unei singure umanități Doar mintea rusă era destinată să pună mâna pe partea inferioară, cu de ani înaintea conștiinței umane, principiul păgân A vedea în această mișcare înapoi a gândirii un fel de originalitate pozitivă, și nu numai „defectuoasă”, a căuta aici manifestări sau chiar prefigurari ale originalității noastre spirituale ar fi la fel de nefondat ca Întrebare națională în Rusia Numărul I ιθ Sunt mândru de loialitatea Rusiei față de calendarul iulian nepotrivit Este vrednic ca o mare națiune să-și arate originalitatea în contrazicerea cursului rațional al istoriei sau a cursului corpurilor cerești? Acea perioadă vastă și desăvârșită din viața popoarelor istorice, care se numește istorie veche, alături de dominația separatismului național, reprezintă, însă, o mișcare neîndoielnică înainte în sensul unei unificări din ce în ce mai mari a popoarelor și statelor străine la întâi și ostili unul altuia Națiunile care nu au luat parte la această mișcare au primit astfel un caracter antiistoric cu totul special, iar Danilevski însuși trebuie să clasifice aceste națiuni într-un grup special sub numele de tipuri cultural-istorice solitare, spre deosebire de tipuri de succesiune Oprindu-ne la acestea din urmă, vedem că centralizarea politică și culturală nu s-a limitat aici la popoare individuale, nici măcar la anumite grupuri de popoare, ci a aspirat să treacă în așa-zisa stăpânire a lumii, iar această aspirație într-adevăr s-a apropiat din ce în ce mai mult de ea obiectiv, deși nu a putut fi pe deplin realizat Monarhia lui Cirus și Darius era departe de a fi doar o expresie a tipului cultural-istoric iranian, care a înlocuit tipul caldean După ce a absorbit întreaga fostă monarhie asiro-babiloniană și s-a răspândit pe scară largă în toate direcțiile între Grecia și India, Skyeia și Etiopia, puterea marelui rege în tot timpul prosperității sale a îmbrățișat nu unul, ci cel puțin patru întregi tipuri cultural-istorice (după clasificarea Danilevsky), și anume: medo-persan, siro-haldee, egiptean și evreu, dintre care fiecare, supunându-se unității politice, și într-o oarecare măsură, culturală a întregului, și-a păstrat, totuși, principalele sale trăsături educaționale şi nu a devenit deloc un simplu material etnografic Regatul lui Alexandru cel Mare (care după el s-a dezintegrat doar politic, dar a păstrat în întregime noua unitate culturală a elenismului) a extins granițele fostei puteri mondiale, inclusiv întreaga zonă de tip grecesc din Occident și cucerind o parte a Indiei în Est În fine, Imperiul Roman (căreia nu i se poate nega titlul de lume, pe motiv că nu V S SOLOVIEV ştearsă în hotentoţi şi azteci), împreună cu un nou element cultural, latinul, a introdus întreaga Europă de Vest şi Africa de Nord în mişcarea generală a istoriei, legând cu ele întreaga lume a culturii elene de Est surprinsă de Roma Deci, în loc de o simplă schimbare a tipurilor cultural-istorice, (istoria antică ne prezintă culegerea lor treptată prin subordonarea unor elemente educaționale mai înguste și mai particulare principiilor unei culturi mai largi și mai universale La finalul acestui proces, întreaga etapă a istoriei este ocupată de un singur Imperiu Roman, care nu a înlocuit, ci combinând în sine toate tipurile istorico-culturale anterioare care acţionează succesiv În afara acestui imperiu cu adevărat mondial, rămân fie tipuri culturale solitare care devin învechite, fie o masă fără formă de triburi sălbatice și semi-sălbatice Dar și mai importantă decât această unificare externă a umanității istorice în Imperiul Roman a fost dezvoltarea însăși ideea de umanitate unică Dintre ligamentele Mira , nici popoarele răsăritene nu au putut dezvolta această idee, prea subordonată condensului Overalnoye în propriul MIROZRARI, nici grecii, prea autopropulsați în înalta lor cultură națională și în identificarea umanismului (în ciuda cosmopolitismului abstract al Şcoala Kinică şi Stoică) Cei mai mari reprezentanți ai gândirii grecești adecvate, Platon și Aristotel, nu au fost capabili să se ridice la ideea unei singure umanități Numai la Roma s-a găsit un temei mental favorabil acestei idei: cu deplină certitudine și consecvență a fost înțeleasă și proclamată de filozofii și juriștii romani În timp ce marele Stagirit s-a ridicat la un principiu și a declarat pentru totdeauna o opoziție ineradicabilă între eleni și barbari, între liberi și sclavi, așa, în comparație cu el Acea regiune de est, pe care romanii au trebuit să o cedeze regatului barbar parți, este complet distrusă în comparație cu creșterea uriașă a ariei culturale din Occident Vorbesc păgân, căci printre evrei, pe lângă marii lor profeți, deja în cel mai vechi monument al istoriei lor, toată omenirea este prezentată ca un fel de o singură persoană: al sefer mo fdom of hell i (Geneza a V-a) , ) Întrebare națională în Rusia Problema I lipsiți de importanță, filozofi precum Cicero și Seneca, în același timp cu creștinismul, au proclamat egalitatea esențială a tuturor oamenilor „Natura prescrie”, scria Cicero, „ca omul să-l ajute pe om, oricine ar fi el, tocmai pentru motivul că este om” (hoc natura praescribit, ut homo homini, quicumque sit, ob eam ipsam causam quod is homo sit) , consultum velit) — „Să converge în comuniune cu propriul popor în dragoste şi să respecte pe toţi cei uniţi de natura umană pentru propriul popor” T - „Înțeleptul se recunoaște ca cetățean al lumii întregi, ca al unui singur oraș” Natura a vrut ca toți să fim înrudiți, dându-ne naștere din aceleași începuturi și cu același scop De aici vine simpatia noastră reciprocă, de unde sociabilitatea noastră: dreptatea și legea nu au altă bază Societatea umană este ca o boltă în care diverse pietre, ținându-se una de alta, asigură forța întregului Deja Cicero, pornind de la ideea de solidaritate a întregii omeniri, a concluzionat că drepturile războiului trebuie limitate Seneca condamnă războiul necondiționat El întreabă de ce o persoană care ucide pe altul este pedepsită, în timp ce uciderea unui întreg popor este onorat și glorificat? Se schimbă caracterul și numele unei crime față de faptul că este comisă în costum militar? Din același punct de vedere, Seneca se ridică cel mai hotărât împotriva luptei gladiatorilor și proclamă, cu șaptesprezece secole înainte de Kant, că omul nu poate fi doar un mijloc pentru om, ci are propriul său sens inviolabil: homo res sacra homini man este sanctuarul al omului oaia) Acest principiu al lui Seneca se extinde atât asupra străinilor, cât și asupra sclavilor, în spatele cărora el recunoaște întreaga forță a drepturilor omului El se răzvrătește împotriva însuși numelui de sclavie și vrea ca sclavii să fie numiți „prieteni umili” – humiles amici Asemenea gânduri nu au fost la Roma doar convingerea a Cicero, De ofí'iciis, III, p β Cicero, De legibus, I, p Ibidem Gaston Boissier, „La Religion Romaine d'Auguste aux Antonine”*, Paris, , vol II, p , Ibidem, - V S SOLOVIEV nyh persoane sau învățăturile unei școli filozofice (cum ar fi stoicii greci) Ideea de egalitate esențială „a tuturor oamenilor este o proprietate inalienabilă a dreptului roman Însuși conceptul: jus naturale, stabilit de avocații romani, neagă complet orice inegalitate fundamentală și imuabilă între oameni și popoare Spre deosebire de Aristotel, care afirma în politica sa că există triburi și oameni, prin natura însăși Destinați sclaviei, juriștii romani au declarat cu tărie că toți s-au născut cu același drept natural la libertate și că sclavia a fost doar un abuz ulterior (utpote cum jure naturali omnes liberi naseerentur, sed postea servitus invasit) Dacă unitatea exterioară a Imperiului Roman cu drumurile sale militare a facilitat material și a accelerat răspândirea la nivel mondial a predicii Evangheliei, așa cum au remarcat scriitorii creștini antici, atunci principiile umanitare ale avocaților romani și ale filosofilor romani au pregătit terenul mental pentru perceperea Evanghelia însăși ideea morală a creștinismului, în esență universală și supranațională Tradiția despre cunoașterea personală a Apostolului Pavel cu Seneca, de fapt îndoielnică, indică în mod corect afinitatea firească dintre universalismul minții romane, care a completat istoria păgânismului, și începutul unei noi religii universale, care a reînviat omenirea unite la Roma Seneca, care neagă războiul și sclavia, și apostolul Pavel, care proclamă că de acum înainte nu mai există separare între elen și barbar, sclav și liber - aceste două persoane din două „tipuri cultural-istorice” atât de îndepărtate au fost în orice caz apropiați unul de celălalt, indiferent de datele personale și corespondența Cunoașterea accidentală a două figuri istorice este doar o întrebare curioasă, dar coincidența a două curente mentale eterogene într-o idee universală este un eveniment neîndoielnic și enorm, care a marcat chiar centrul istoriei lumii Și dacă nu există o singură istorie a lumii, dacă există doar culturi naționale sau tribale, atunci cum să înțelegem și să explicăm această legătură spirituală dintre filosofia păgână din Spania și creștină Digesta, vol I, p , „Dumnezeu însuși”, spune Prudențiu, „a supus tuturor neamurilor romanilor, ca să pregătească calea lui Hristos” Întrebare națională în Rusia Numărul I de apostoli din Iudeea care s-au întâlnit la Roma pentru a predica unitatea întregii omeniri? Indiferent cât de departe este realitatea noastră de a îndeplini cerințele morale ale Apostolului Pavel, sau chiar ale lui Seneca, predicarea unității universale nu a fost în zadar Din ea a ieșit o nouă lume culturală, care, cu toate păcatele ei practice, cu toate diviziunile sale private și luptele interne, reprezintă totuși o mare unitate ideală de triburi și popoare, atât de superioară, atât ca volum, cât și ca profunzime, unității Imperiul Roman, în măsura în care acest imperiu însuși a depășit toate încercările anterioare de dominare a lumii Popoarele noii Europe creștine, după ce au preluat de la Roma și Galileea adevărul celui din natură și din scopul moral al omenirii, nu au renunțat niciodată la acest adevăr de principiu A rămas inviolabilă până la extremele naționalismului, care a fost reînviat în secolul actual Fichte însuși a ridicat poporul german la o înălțime excepțională doar pentru că a văzut în acest popor mintea concentrată a întregii omeniri, una și indivizibilă Numai reflecția rusă a naționalismului european are meritul îndoielnic de a respinge cu hotărâre cele mai bune precepte ale istoriei și cele mai înalte cerințe ale religiei creștine și de a reveni la o viziune grosolan păgână, nu doar precreștină, ci chiar preromană Preluându-și opera sub influența unui patriotism sincer, deși prea îngust și nerezonabil, regretatul Danilevsky avea în vedere un scop practic: să ridice încrederea națională în societatea rusă și să o vindece de boala „europanismului” Dar, cu imposibilitatea evidentă de a demonstra în mod direct marea identitate culturală a Rusiei și despărțirea ei fundamentală și definitivă de Europa, autorul nostru a fost nevoit să aleagă în scopul său o cale giratorie a considerațiilor teoretice generale Pe acest drum, a descoperit (așa, cel puțin, i s-a părut) un nou „sistem natural” al istoriei, din care decurgeau neapărat concluziile pe care și le dorea despre relațiile dintre Rusia și Europa Trecand acum la Acest sistem a fost, după cum vor vedea cititorii în al doilea număr al lui Nat Q ”, „descoperit” cu doisprezece ani mai devreme de un istoric german puțin cunoscut DAR V S Solovyov analizând acest presupus „sistem natural” și aplicarea lui în Rusia, trebuie să reamintesc aici din nou cititorilor conștiincioși că autorul pe care îl analizez și-ar putea exprima părerile din toate părțile și până la capăt, în timp ce eu departe de a avea acest avantaj Prin urmare, răspunzând pentru tot ceea ce spun, nu îmi pot în niciun caz să-mi asum responsabilitatea pentru ceea ce trebuie să tac VI Rebelindu-se împotriva diviziunilor general acceptate ale omenirii, atât geografice (în funcție de părți ale lumii), cât și istorice (istoria veche, mijlocie și nouă), opunându-se unei astfel de clasificări pentru artificialitatea, inexactitatea și ilogicitatea ei, Danilevsky i se opune cu o serie de " grupuri naturale”, sub denumirea de tipuri cultural-istorice Pentru cei care văd în umanitate un singur întreg viu, problema cutare sau cutare distribuție a părților acestui întreg este în orice caz doar de importanță secundară Din acest punct de vedere, cel mai important lucru este acea sarcină comună, la soluția căreia toate părțile umanității trebuie să lucreze împreună Lucrurile par altfel pentru Danilevsky În umanitate, el vede doar un concept abstract, lipsit de orice înțeles real, prin urmare, pentru a separa grupurile tribale și naționale, el nu trebuie doar să atribuie o realitate completă și independentă, ci și să recunoască în ele expresia cea mai înaltă și finală a unității sociale pentru om Astfel, chestiunea acestor grupuri capătă pentru el o importanță excepțională la care nimeni nu s-a gândit vreodată în clasificările convenționale Mai mult, reproșându-le acestora din urmă artificialitate și ilogicitate, autorul nostru s-a angajat astfel să prezinte în „sistemul” său o împărțire cu totul firească, strict definită și corectă „Tipurile sale cultural-istorice” trebuie să fie grupuri cu adevărat distincte, clar și incontestabil delimitate unele de altele după o trăsătură neschimbătoare și esențială a diviziunii Între timp, această problemă de bază, atât de importantă din punctul său de vedere, autorul nostru o rezolvă prin cele mai ciudate și neașteptate * „Rusia și Europa”, p Ib passini Întrebare națională în Rusia Problema I în mod Declarând că „sistemul natural al istoriei ar trebui să constea în diferența dintre tipurile cultural-istorice de dezvoltare, ca bază principală a diviziunilor sale, de la gradele de dezvoltare, conform cărora doar aceste tipuri (și nu totalitatea fenomenelor istorice) pot fi împărţite” , continuă el: „găsirea şi enumerarea acestor tipuri nu prezintă nicio dificultate, întrucât sunt cunoscute în general Ele nu erau recunoscute doar pentru importanța lor supremă, care, contrar regulilor sistemului natural și chiar doar a bunului simț, era supusă unei împărțiri arbitrare și, după cum am văzut, complet iraționale în funcție de gradele de dezvoltare Aceste tipuri cultural-istorice sau civilizații originale, aranjate în ordine cronologică, sunt: ) egiptene, ) chineze, ) asirio-babiloniene-feniciene, caldeene sau semitice antice, ) indiene, ) iraniene, ) evreiești, ) greacă, ) romană, ) neosemită sau arabă și ) germano-romanică sau europeană Printre acestea, poate, putem clasa și două tipuri de americani (mexican și peruvian), care au murit de o moarte violentă și nu au reușit să-și completeze dezvoltarea ” Nu credem că există atât de mult arbitrar și irațional în clasificarea obișnuită a fenomenelor istorice respinse de Danilevsky, cât în acest sistem „natural” soi-disant al istoriei Despre iraționalitatea sa, vom spune mai detaliat Dar, la prima vedere, cineva este surprins de extremul arbitrar al acestei împărțiri De ce sunt acceptate atât de multe tipuri și nu mai mult sau mai puțin, de ce unele popoare sunt evidențiate ca tipuri speciale, în timp ce altele sunt îmbinate împreună? Singura bază la care se referă autorul însuși este cunoașterea comună, de parcă nu ar ști de câte ori în istoria cunoașterii cunoștințele comune s-au dovedit a fi doar o eroare generală În special, compilatorii sistemelor naturale au trebuit să elimine multe lucruri cunoscute Altfel, de exemplu, în clasificarea animalelor, o balenă ar trebui să fie recunoscută ca pește, iar larvele tuturor tipurilor de insecte ar fi atribuite departamentului de viermi Dar, pe de altă parte, tabelul de mai sus cu tipuri istorice nu are un suport atât de slab ca „cunoașterea comună” „Rusia și Europa”, p „Rusia și Europa”, p |] V S Solovyov Este cunoscut, de exemplu, că lângă China există o țară culturală complet izolată și foarte ciudată - Japonia, dar din anumite motive a fost exclusă din sistemul natural De asemenea, este cunoscut faptul că grecii și romanii sunt atât de strâns și cuprinzător legați din punct de vedere cultural, încât au fost întotdeauna rezumați sub un singur tip istoric - așa-numita antichitate clasică; dar din anumite motive această legătură naturală este ruptă în sistemul „natural” al autorului nostru De asemenea, nu este clar de ce crede că tipurile mexicane și peruane au pierit cu forța, neavând timp să-și ducă la bun sfârșit dezvoltarea Simplul fapt al cuceririi acestor țări de către spanioli este departe de a fi suficient pentru o asemenea concluzie, căci a fi cucerit este soarta obișnuită a popoarelor și regatelor: Egiptul nu a fost cucerit de perși, apoi de greci, greci de către romani Pi^ - germani? și totuși toate acestea după Danilevsky, tipuri culturale completate Ceea ce știm despre regatele azteci și incași arată, fără îndoială, că până la sosirea spaniolilor, cultura locală particulară a ambelor popoare a atins limitele extreme ale dezvoltării sale, a ajuns, ca să spunem așa, până la absurd , drept urmare o mână de spanioli au fost atât de ușor cu ei termină Referindu-se fără motive suficiente la „cunoașterea generală*, autorul nostru nu și-a prefațat tabelul cu o definiție directă a ceea ce el recunoaște ca tip cultural-istoric special Numai trecând la niște concluzii generale, cărora li se dă un nume zgomotos și nu pe deplin adecvat pentru legile dezvoltării istorice, Danilevsky, sub pretextul primei dintre aceste „vizuini”, definește însuși conceptul de tip cultural-istoric Iată definiția: „Legea I Orice trib sau familie de popoare, caracterizată printr-o limbă separată, sau un grup de limbi care sunt destul de apropiate una de cealaltă - pentru ca afinitatea lor să fie simțită direct, fără filologie profundă cercetare, constituie un tip cultural și istoric original, dacă în general, după înclinațiile sale spirituale, este capabil de dezvoltare istorică și a ieșit deja din copilărie” Deci, limbajul este acea trăsătură esențială care determină în primul rând existența independentă a unui tip cultural-istoric Posmo „Rusia și Europa”, p Întrebare națională în Rusia Problema I Să vedem cât de mult îi corespund acele grupuri istorice pe care Danilevsky le acceptă în „sistemul său natural” Și, în primul rând, din acest punct de vedere, de unde provin toate cele trei tipuri cultural-istorice pentru un trib semitic, care vorbește și încă vorbește limbi atât de apropiate între ele încât, de exemplu, Renan recunoaște drept inexacte chiar și chiar expresia „limbi semitice”, deoarece există de fapt o singură limbă semitică? „Din cele zece tipuri istorico-culturale”, explică Danilevsky (p ), „a căror dezvoltare constituie conținutul istoriei lumii, trei aparțin triburilor de natură sau rasă semitică, iar fiecare trib este caracterizat de unul dintre trei limbi ale grupului semitic - caldean, evreiesc și arabă, au avut propria sa civilizație originală De altfel, în dialectele semitice se disting trei diviziuni: nordică sau aramaică (unde se numesc dialectele caldean și sirian), mijlocie sau canaanită (evreiască, feniciană etc ) și sudică sau arabă Dar, în primul rând, toate aceste diviziuni constituie, fără îndoială, împreună un „grup de limbi, suficient de apropiate între ele, încât afinitatea lor să fie simțită direct” și, în consecință, conform acestei definiții proprii a autorului nostru, toate popoarele semitice ar trebui să formeze numai un singur tip cultural – istoric Și în al doilea rând, chiar dacă împărțim aceste popoare în trei tipuri speciale, corespunzătoare celor trei diviziuni ale dialectelor semitice, atunci chiar și aici clasificarea autorului nostru se dovedește a fi extrem de eronată Ce înseamnă de fapt tipul său cultural-istoric asirian-babilonian-mnmkgian sau caldean? Evident, Danilevsky credea că fenicienii vorbeau „Aceste trei diviziuni (Гагашсеп, canaanita și arabă) sunt mai puțin cele ale a trei limbi distincte decât ale a trei epoci ale aceleiași limbi, trei faze prin care a trecut limba semitică, fără a-și pierde niciodată caracterul primitiv al identității sale " (Ernest Renan, „Istoria generală și sistemul comparat al limbilor semitice" Paris, , volumul I, pp — ) II zăpadă, zăpadă, zăpadă, zăpadă și zăpadă zăpadă zăpadă Și restul fulgilor de zăpadă și fulgilor de zăpadă въ книжномъ языкѣ, Ренанъ замѣчаетъ: „atâta timp cât este adevărat că, în sens general, nu există de fapt un o singură limbă semitică” (ibid pp - ) В С Соловьевъ V V S SOLOVIEV caldeean, sau că dialectul lor aparținea diviziunii aramaice a limbilor (sau limbii) semitice Dar, în realitate, dialectul fenician, împreună cu cel european (cu care era aproape identic), nu se referă la aceasta, ci la o altă diviziune (canaanită sau mijlocie) Astfel, în ceea ce privește limbajul, fenicienii se învecinează strâns nu cu asirienii și babilonienii, ci cu evreii Și dacă, în afară de limbă, aveau puține comunități culturale cu poporul Israel, atunci aveau și mai puține cu tipul asiro-haldee Acesta din urmă s-a format sub influența puternică etnografică și culturală a două elemente nesemite (sumer-akkadian, pe de o parte, și arian, pe de altă parte), care au intrat inseparabil în componența sa și au informat regatul asiro-babilonian despre sistem specific și religios și politic , nu avea nimic în comun cu cultura feniciană Religia caldeenilor (după toate probabilitățile, adoptată în întregime de la akkadieni) diferă, după cum se știe, într-un sistem ierarhic complex de forțe divine și demonice (după o singură ființă supremă, două triade ale zeilor principali, apoi cinci zeități planetare) iar apoi un număr nenumărat de spirite bune și rele), magice și incantatoare natura cultului, caste organizate de vrăjitori, ghicitori, astrologi Religia feniciană este cu totul diferită ca caracter, străină oricărei teosofii, senzual naturalistă, cu un panteon foarte simplu, format, în esență, doar din doi zei solari și două zeități feminine, purtând doar o multitudine de nume întunecate, cu absența o preoție organizată, cu un cult predominant sacrificial, nu magic Același contrast apare în ' „La langue des inscriptions phéniciennes”, spune Pe-nan, „est presque de l'hébreu pur” (ibid , pp , tot , ) Cât de puternică este participarea principiilor non-semite (akkadiene și ariene) la formarea culturii asiro-babiloniene se poate observa, de exemplu, din următoarea afirmație a lui Renan: „L'opinion, qui regarde les empires de Ninive et de Babylone comme sémitiques, ne peut gu ère être soutenue que par des personnes étrangères aux études sémitiques (ibid , ) Analogiile dintre aceste două religii au doar caracterul cel mai general și nedefinit În orice caz, religia feniciană este mult mai apropiată de egipteană decât de caldeană Întrebare națională în Rusia Problema I relația politică dintre despotismul centralizat militar al regilor Ninive și babilonieni și aristocrația locală comercială a republicilor orașelor feniciene cu sufeții lor Astfel, nu există absolut niciun motiv să punem aceste două tipuri culturale, atât de diferite și chiar opuse, într-o strânsă legătură specială În această întrebare, autorul „sistemului natural”, cu raționament corect, ar fi trebuit să se oprească la unul din trei: sau, pe baza unei unități lingvistice neîndoielnice, să clasifice indiferent pe toți semiții într-un singur tip cultural-istoric; sau, împărțind acest grup prea extins în dialecte minore de grad mai mic de afinitate, pentru a uni într-o singură diviziune fenicienii cu evreii; sau, în sfârșit, ghidați de împărțirea nu după limbă, ci de o combinație de semne culturale, pentru a-i evidenția pe fenicieni (cu Cartagina) ca un tip aparte alături de caldeeni, evrei și arabi Dar Danilevsky, în schimb, a preferat combinația absolut fantastică și complet nefondată dintre Fenicia și Asiria M-am extins asupra acestui particular nu pentru a-i reproșa regretatului scriitor o greșeală, ci doar pentru că această greșeală, care ar fi putut fi atât de ușor evitată, mi s-a părut un exemplu viu de originalitate generală rusă, constând în principal în nepăsare psihică Și pe de altă parte, posibilitatea neîndoielnică de a atribui unei națiuni culturale atât de importante ca Fenicia oricare dintre cele trei locuri din clasificarea istorică (pe lângă poziția imposibilă pe care o ocupă în sistemul cvasinatural al autorului nostru), și anume: sau să să vedem în Fenicia unul dintre membrii unui singur tip semitic general sau să-l recunoaștem, împreună cu evrei, ca un grup special canaanit sau canaanopunian sau, în sfârșit, să-l evidențiem ca un tip cultural-istoric separat - acesta este același oportunitatea de a accepta trei opinii diferite asupra acestui subiect, dintre care fiecare are o definiție relativă, arată clar cât de șocant și instabil este însuși principiul împărțirii umanității în tipuri cultural-istorice, cât de vag este conceptul de acest tip, cât de nedefinite sunt granițele între aceste grupuri condiționate, pe care Danilevsky le ia naiv drept unități destul de reale Nu ar merita să vorbim dacă * V S SOLOVIEV aveam de-a face cu obișnuita clasificare aproximativă a fenomenelor istorice, și nu cu pretenția unui „sistem natural” al istoriei strict definit și precis Afinitatea strânsă dintre greacă și latină a fost remarcată direct de către înșiși antici, cu mult înainte de „investigațiile filologice profunde” ale lui Bopp și Burnouf În ciuda acestui fapt, precum și a legăturii culturale strânse dintre Grecia și Roma, Danilevsky a făcut din ele două tipuri culturale-istorice speciale Îi este la fel de ușor să respingă comunitatea reală a acestor două națiuni, precum este să afirme unitatea inexistentă a Feniciei cu Asiria Dar cel mai ciudat lucru dintre toate (din punctul de vedere al „primei legi” a dezvoltării istorice) este combinarea lui Danilevsky într-un singur tip cultural și istoric al tuturor popoarelor romane și germanice Cine a „simțit în mod direct” strânsa afinitate dintre suedeză și spaniolă, dintre olandeză și italiană? Cu toate acestea, dorind în toate modurile să prezinte Europa doar ca unul dintre tipurile istorico-cultural, alături de China sau Egipt, autorul nostru a mers chiar până acolo încât a negat orice diferențe naționale în Europa în general Opunându-se celor care văd în cultura europeană o descoperire a îngustării naționale, el spune: „Aici nu s-a luat în considerare faptul că Franța, Anglia, Germania erau doar unități politice, iar Europa în ansamblu a fost întotdeauna o unitate culturală - care, în consecință, nu a existat și nu a putut fi o străpungere a îngustării naționale” Un „sistem natural” bun pentru a-l menține pe care trebuie să negați diferențele naționale profunde ale popoarelor europene și să afirmăm că între germani și francezi, spanioli și englezi există doar o diviziune politică VII Ciudățeniile și inconsecvențele din „sistemul natural” al istoriei ies și mai clar dacă comparăm acest sistem cu acele cerințe logice pe care autorul său le impune ca obligatorii pentru orice clasificare Una dintre aceste cerințe „Rusia și Europa”, p Întrebare națională în Rusia Problema I C spune: „Toate obiectele sau fenomenele dintr-un grup ar trebui să aibă un grad mai mare de similitudine sau afinitate între ele decât cu fenomenele sau obiectele atribuite altui grup” ” Iată o cerință indiscutabil obligatorie pentru orice clasificare; dar poate fi considerat observat într-un astfel de „sistem” în care, de exemplu, Bizanțul creștin este combinat cu Grecia antică într-un singur grup, într-un singur tip cultural-istoric? Oare Danilevsky credea cu adevărat că arta clasică elenă avea un grad mai mare de asemănare și afinitate cu arta bizantină (de exemplu, pictura cu icoane) decât cu arta europeană a timpurilor moderne, care, până la urmă, aparține unui alt grup, altuia - romano-germanic? - cultural - tip istoric? Este posibil să plasăm și filosofia lui Platon și Aristotel într-o relație mai strânsă cu învățăturile scolasticii și asceților bizantini decât cu speculațiile metafizice ale gânditorilor europeni de vest, care reproduceau uneori direct ideile elene antice? În virtutea unei alte cerinţe logice la fel de neîndoielnice, „grupurile trebuie să fie omogene, adică gradul de afinitate care leagă membrii lor ar trebui să fie același în grupurile cu același nume Când vine vorba de tipul cultural-istoric romano-germanic, este destul de clar că membrii acestui grup trebuie înțeleși ca individuali popoarele europene Dar întrebarea devine foarte dificilă în raport cu alte tipuri culturale adoptate de Danilevsky Doar unul dintre ei, grecul, este supus unei anumite împărţiri de către autorul nostru, tocmai după trei triburi: eolian, dorian şi ionian c Deci, potrivit lui Danilevsky, se dovedește că între aceste trei departamente ale aceluiași popor elen, care vorbeau aceeași limbă greacă cu o diferență nesemnificativă de vorbire, există același grad de afinitate ca între popoare întregi care vorbesc limbi complet diferite și au, din toate punctele de vedere, atât de puține în comun între ei, așa cum, de exemplu, au italienii cu danezii De fapt, nu era nici o diferență mai mare (dacă nu mai mică) între ionieni și dorieni decât „Rusia și Europa”, p „Ibid ,; „Rusia și Europa”, p V S SOLOVIEV Sunt între provencali și normanzi, piemontezi și napolitani, triburi de înaltă germană și joasă germană Ce asemănare de afinitate între membrii diviziunii poate exista în Europa romano-germanică, pe de o parte, și în Grecia, pe de altă parte, când membrii primului grup sunt națiuni întregi mari, iar al doilea grup constituie numai o singură națiune? Dar același lucru trebuie spus despre aproape toate celelalte tipuri cultural-istorice conform clasificării lui Danilevsky Ar fi interesant de știut ce membri ai diviziunii - corespunzând întregii națiuni mari în care este împărțită Europa - pot fi întâlniți în vechiul egiptean sau în cel evreiesc > cultural-istoric În general, eterogenitatea completă între grupurile acestui sistem pseudo-natural este izbitoare Lumea europeană, toată această vastă colecție de multe națiuni mari care au cuprins întreaga lume cu coloniile lor și cu influența lor culturală, este alimentată aici împreună cu popoare individuale, dintre care altele au rămas mereu închise în limite etnografice și geografice apropiate Această juxtapunere inconsecventă a grupurilor eterogene nu este în niciun caz ajutată, în esență, de diferența permisă de Danilevsky între tipurile solitare și succesive Danilevski, din punctul său de vedere, nu are dreptul să acorde o importanță semnificativă acestei diferențe, deoarece aceasta ar introduce un nou principiu de împărțire după o altă trăsătură esențială, cu excepția originalității tipului cultural, iar aceasta ar contrazice direct primul cerinţa logică a clasificării De aceea, Danilevski, ghicind pe bună dreptate că concesia pe care a făcut-o adevărului istoric (distingerea culturilor izolate de culturile succesive) îi amenință întregul sistem, încearcă să reducă la nimic această concesiune, încercând prin toate mijloacele să demonstreze că reala continuitate, în sensul serios de cuvântul, adică a predat principiile educaționale dezvoltate de un tip cultural altuia și asimilarea lor de către acesta din urmă - nu a existat și nu poate fi Autorul nostru ridică negarea continuității istorice a principiilor culturale într-o „lege” – una dintre cele cinci legi ale dezvoltării istorice pe care le-a găsit „Legea Începuturile civilizației de un tip cultural-istoric nu sunt transmise popoarelor de alt tip Fiecare tip îl produce singur, cu influență mai mare sau mai mică Întrebare națională în Rusia Problema I toate civilizațiile extraterestre, precedente sau moderne T Negarea unei singure umanități în „sistemul natural” al autorului nostru își primește complementul logic necesar în această „lege”, care neagă unitatea dezvoltării în umanitate, adică istoria lumii Pentru a justifica această lege imaginară, Danilevsky fie ocolește tăcerea, fie neagă în mod nefondat toate exemplele istorice ale transferului efectiv al principiilor educaționale de la un tip cultural la altul Între timp, istoria este plină de aceste exemple Pe lângă influența sau impactul extern pe care îl permite Danilevsky, pretutindeni și întotdeauna cele mai formative principii spirituale au fost percepute de popoare din cele mai diverse triburi și tipuri culturale și istorice India, în ciuda faptului că aparține unor tipuri solitare, a transmis cea mai înaltă expresie a culturii sale spirituale - budismul - multor popoare dintr-un trib complet diferit și de un alt tip, a transmis-o nu numai ca material, nu ca „îngrășământ de sol”, ci ca principiu determinant suprem al civilizaţiei lor Nu degeaba autorul nostru, în toate discursurile sale istorice, tăce cu atâta grijă despre budism: acest imens fenomen istoric mondial nu poate găsi loc în „sistemul natural” al istoriei Religie - de origine indiană, dar cu un conținut universal și nu numai că a depășit tipul cultural și istoric indian, dar a dispărut aproape complet din India, dar asimilată profund și cuprinzător de către popoarele rasei mongole, care în alte privințe nu au nimic în comună cu hindușii - o religie care a creat ca centru o cultură locală atât de particulară precum cea tibetană, și totuși și-a păstrat caracterul internațional universal și este practicată de cinci sau șase sute de milioane de oameni, împrăștiați din Ceylon până în Siberia și din Nepal până în California - iată o colosală respingere faptică a întregii teorii Danilevsky, deoarece nu există nicio modalitate de a nega marea importanță culturală și istorică a budismului și nici de a o data cu vreun trib sau tip anume Este greu de permis să ocoliți o astfel de dificultate prin observații „Rusia și Europa”, p V- & Solovyov în felul următor: „Istoria celor mai vechi tipuri culturale și istorice — Egipt, China, India, Iran, Asiria și Babilon — este prea puțin cunoscută în detalii pentru a ne putea supune poziția (cu privire la incomunicabilitatea principiilor culturale) ) la critica evenimentelor în sine din istoria acestor civilizaţii ; dar însăși rezultatele acestei povești o confirmă pe deplin Niciun popor de origine non-egipteană nu se vede ca să fi adoptat cultura egipteană; Civilizația indiană a fost limitată la popoarele care vorbeau limbile rădăcinii sanscrite * - Să fie puțin cunoscută istoria Orientului antic în detalii: dar budismul nu este un detaliu și toată lumea cunoaște faptul că transmiterea acestei religii indiene către chinezi, japonezi, manciurieni, mongoli și tibetani, care nu mai poate fi atribuită popoarelor care vorbesc limbile rădăcinii sanscrite Dacă prin „civilizație indiană” înțelegem totalitatea trăsăturilor culturale ale ariciului care disting India de alte țări, atunci este de la sine înțeles că civilizația indiană poate aparține numai Indiei; adică, cu alte cuvinte, că poate exista o singură India Este puțin probabil, însă, ca autorul nostru să fi vrut să demonstreze un asemenea truism, sau pur și simplu o identitate, despre care nu poate exista nicio dispută Problema transferului de culturi are sens și interes doar dacă prin cultură înțelegem principii educaționale preponderent spirituale dezvoltate de un anumit tip istoric Și atunci budismul prezintă un exemplu neîndoielnic și foarte mare de transfer al unui astfel de principiu spiritual de la un trib la altul, complet străin Uitând de budism, Danilevsky trece în tăcere asupra semnificației universale a evreilor „Evreii”, spune el, nu și-au transmis cultura nici unuia dintre popoarele din jurul lor sau care trăiau în același timp ’ „Dar prin cultura evreiască ar trebui să se înțeleagă doar religia evreiască Danilevsky însuși afirmă acest lucru într-un alt loc, clasificându-i pe evrei drept tipuri monobazice și recunoscând că religia era singurul lor principiu cultural independent Prin urmare, aici putem vorbi despre transferul numai a religiei evreilor „Rusia și Europa”, p „Ibid „Rusia și Europa”, p ' Întrebare națională în Rusia Numărul I Le-a fost imposibil să-și transfere arhitectura, de exemplu, fenicienilor, de la care ei înșiși au împrumutat-o Evreii au transmis, fără îndoială, începutul lor religios, pe de o parte, prin creștinism, grecilor și romanilor, romano-germanilor și slavilor, iar pe de altă parte, prin intermediul islamului, arabilor, perșilor și triburilor turcești Sau ar trebui să fie considerată Biblia doar material extern, doar îngrășământ pentru sol? Poate simțind toată forța acestei obiecții, Danilevsky a încercat să o ocolească, dar în cel mai ciudat și fără succes mod „Evreii”, spune el, „nu și-au transmis cultura niciunuia dintre popoarele din jur sau care trăiau cu ei în același timp> Aici, prin viața poporului evreu, se înțelege evident existența sa politică independentă (deoarece în afară de aceasta, evreii încă mai trăiesc) Dar de unde o astfel de clauză? Nici în „legea” antiistorică a autorului nostru, nici în viziunea istorică împotriva căreia este îndreptat, despre simultaneitatea existenței politice și despre vecinătate, ca condiții de transmitere a principiilor culturale – nu se pune deloc în discuție Viziunea paneuropeană a istoriei respinsă de Danilevsky afirmă doar că omenirii, ca întreg unic și solidar, i se dă sau i se dă o singură cauză comună, la care participă diferite popoare și grupuri de popoare în diverse moduri, dezvoltând pe pământul lor național principii educaționale cu semnificație umană mai mult sau mai puțin largă Referirea la caracterul miraculos al revelației creștine ar fi complet deplasată aici În primul rând, niciunul dintre cei care cred în originea miraculoasă a creștinismului nu îi ia caracterul de fenomen cultural și istoric, supus condițiilor de timp și mediului național În al doilea rând, miracolele revelației Vechiului Testament nu îl împiedică pe Danilevsky să vadă în această religie baza culturală și istorică (și, mai mult, singura) a tribului evreiesc În sfârșit, în al treilea rând, nu mai este posibil să se înlăture faptul transferului principiului religios evreiesc prin islam către popoarele triburilor arabe, mauritane și turcești, pentru care acest principiu a devenit și principala bază educațională a întregii lor culturi, și nu numai „îngrășământul solului" Islamul nu este o revelație supranaturală, iar legătura esențială dintre acesta și evreu nu poate fi ocolită ca fenomen miraculos V, S Solovyov și transmiterea acestor principii și idei istorice mondiale altor popoare și grupuri de popoare nu pentru „îngrășământul solului” al culturilor lor naționale, ci pentru dezvoltarea și implementarea în continuare a acestor principii însuși în conținutul lor uman La rândul său, autorul nostru se opune acestui punct de vedere cu „al treilea cal”, care neagă pur și simplu un astfel de transfer al principiilor culturale educaționale de la un tip istoric la altul, iar problema proximității sau existenței politice simultane a acestora nu joacă niciun rol Autorul nostru a trebuit să menționeze acest lucru doar pentru a îndulci cumva incredibilul, dar necesar pentru el afirmația că evreii nu și-au transmis nimănui începutul lor cultural Dar această atenuare ar mai avea o oarecare semnificație dacă, la momentul apariției creștinismului și islamului, evreii ar înceta complet să mai existe ca tip special, care, după cum se știe, nu a existat, astfel încât afirmația lui Danilevsky nu câștigă orice în adevăr din această restricție arbitrară Dacă evreii au dat lumii un început religios mai înalt, atunci grecii au slujit omenirea mai ales în domeniul culturii estetice și mentale, pe care au trecut-o direct mai întâi popoarelor răsăritene, iar apoi romanilor Danilevsky neagă cu ingeniozitate orice semnificație a elenizării Orientului antic după Alexandru cel Mare, susținând că popoarele răsăritene au rămas ceea ce au fost, iar toate figurile culturale ale epocii alexandrine erau greci naturali, de la care băștinașii nu erau nici caldi, nici reci Este greu de recunoscut că autorul nostru nu știa, dar se pare că a uitat cu desăvârșire de Philon evreul, de egipteanul Valentin, de sirianul Bardesan etc , etc Un astfel de fenomen istoric de mare importanță, precum iudaismul alexandrin, precum gnostismul , ca filozofie neoplatonică, cu siguranță nu poate fi atribuită tipului cultural grecesc, luat separat, nici egipteanului, sirianului sau evreiesc; a fost rezultatul indubitabil al unei interacțiuni spirituale profunde între aceste tipuri diferite, datorită percepției de către popoarele răsăritene a culturii grecești, nu ca „îngrășământ al solului”, ci ca principiu educațional cel mai înalt Autorul „sistemului natural „Rusia și Europa”, p - Întrebare națională în Rusia Problema I istoria” este forțat să uite sau să ocolească aceste mari fenomene istorice care nu fac parte din sistemul său și contrar „legilor” sale, la fel cum uită sau ocolește budismul și semnificația universală a evreilor Pe o bază atât de defectuoasă se poate, desigur, afirma și nega orice îți place, dar care este prețul unor astfel de afirmații și dezmințiri? Din respect pentru memoria regretatului scriitor, vom trece în tăcere peste discursul său extrem de ciudat despre relația dintre cultura romană și cultura greacă (p ) Mai interesantă este problema relației culturii noastre slavo-ruse cu cea greco-bizantină Iată două tipuri istorico-culturale complet diferite și, între timp, însuși Danilevsky trebuie, în sfârșit, să admită deschis că unul dintre ele a transferat celuilalt nu numai materialul exterior de cultură, nu „îngrășământul solului”, ci și cele mai înalte principii educaționale ale sale viata istorica În mod ciudat, autorul nostru nu pare să fi observat deloc semnificația fatală a acestui fapt pentru întreaga sa viziune După ce a declarat că Rusia și slavii sunt moștenitorii Bizanțului, așa cum popoarele romano-germane sunt moștenitorii Romei, el nici măcar nu încearcă să explice cumva, din punctul său de vedere, această transmitere a moștenirii spirituale, această comunitate de principii iluminatoare, care contrazice direct „a -a lege a dezvoltării istorice Această lege cere ca fiecare tip cultural-istoric să dezvolte din sine și pentru sine principiile educaționale ale civilizației sale Între timp, trebuie să recunoaștem că principiul educațional de bază al popoarelor romano-germanice nu a fost dezvoltat chiar de ele, ci a fost adoptat de la unul dintre fostele tipuri culturale și istorice; în același mod, principalul început educațional și iluminator al tipului istoric ruso-slav nu a fost dezvoltat de el însuși, ci a fost adoptat în întregime și fără nicio schimbare față de grecii bizantini, care aparțin unui alt tip cultural Autorul nostru nu vrea să admită că naționalitatea exclusivă este o limitare și că progresul istoriei constă în încălcarea acestei limite Nu trebuie să-i răspundem cu niciun raționament; este suficient doar să amintim cele mai mari și mai importante fenomene din istoria omenirii: toate au fost marcate tocmai de această ruptură a îngustimii naționale, trecerea de la național la atot-uman bogat aprovizionat V S SOLOVIEV daruri spirituale, poporul indian și-a spus cuvântul vechi lumii în budism și în acest cuvânt ei au încetat să mai fie doar indieni Budismul nu este religia națională a Indiei, ci o învățătură universală, internațională, una dintre marile faze ale dezvoltării spirituale a întregii omeniri Poporul evreu și-a concentrat toate forțele spiritului său național în ideea mesianică, iar când această idee a fost realizată într-un fenomen istoric, s-a dovedit a nu fi deloc un evreu, ci din nou o idee internațională, universală, care a străpuns dureros crud înveliș al iudaismului exclusivist Așa cum India și-a respins cu ostilitate cel mai înalt descendent - budismul, care a devenit în schimb „lumina Asiei”, tot așa și cel mai înalt descendent istoric mondial al poporului evreu - creștinismul - s-a dovedit a fi în cruntă contradicție cu naționalismul evreiesc, dar cu atât mai ușor și-a îndeplinit universalul sarcina este de a fertiliza adevărul religios al Israelului în toată Europa păgână și a găsit în ea o nouă lume a culturii umane universale Și însăși reacția împotriva acestei noi culturi din partea vechilor principii religioase ale Orientului, reacția, exprimată în cele din urmă în marele fenomen istoric al islamului, nu a fost în mod clar națională, ci internațională Iar poporul arab, pentru a duce la bun sfârșit această faptă, deși negativă, dar totuși măreață, în sens istoric, a trebuit să spargă îngustimea sa națională Arabii au dezvoltat islamul nu din ei înșiși și nu pentru ei înșiși Mohammed, după ce a preluat principiile esențiale ale religiei sale de la evrei, le-a dat o formă atât de generală, supranațională, încât ele puteau fi transmise drept cele mai înalte principii educaționale și educaționale popoarelor care nu aveau nimic în comun cu arabii și, în general, cu semiții care nu aveau nimic: arienii (perșii) și turanii (turcii) și tătarii) În același timp, vedem un alt fenomen remarcabil, complet de neînțeles din punctul de vedere al tipurilor culturale și istorice izolate: aceeași India care și-a respins propria idee religioasă (budismul) și a transmis-o popoarelor străine, mongole, ea acceptă clar pentru ea însăși (în mare parte din partea sa) străin, arab, religie și „Hindușii musulmani sunt acum considerați a fi aproximativ cincizeci de milioane Întrebare națională în Rusia Problema I VIII A vedea în istoria omenirii doar viața unor tipuri culturale separate, autosuficiente, definite etnografic și lingvistic, înseamnă a închide ochii la cele mai importante fenomene istorice Budismul este de neînțeles pentru teoria luată în considerare, islamul este de neînțeles și – ceea ce este mai trist pentru el – creștinismul însuși în semnificația sa istorică mondială este complet de neînțeles Autorul nostru, desigur, nu a putut să tacă complet despre creștinism, așa cum a făcut despre budism El vorbește despre ea în treacăt de mai multe ori, recunoscând în ea adevărul cel mai înalt și absolut, dar în toată cartea nu se găsește un singur indiciu despre cum să reconciliem esența universală a acestui adevăr cu separarea fundamentală și finală a tipurilor istorico-culturale Această contradicție este dezvăluită cu o claritate deosebită, datorită acelei viziuni asupra diferențelor probabilistice, care este expusă în detaliu de autorul nostru Recunoscând protestantismul ca negare a religiei în general și catolicismul ca „un produs al minciunii, mândriei și ignoranței”, Danilevsky, pe urmele foștilor slavofili, identifică creștinismul exclusiv cu confesiunea greco-rusă, care este, prin urmare, singura expresie adecvată mânca adevărul absolut Și, în același timp, aceeași mărturisire este recunoscută ca un început special educațional al unui tip cultural și istoric ruso-slav, și în această calitate nu este permis să o transfere la alte tipuri Dar cu aceasta, întreaga perspectivă a lui Danilevsky cade Căci atunci, în loc de zece sau douăsprezece tipuri culturale mai mult sau mai puțin omogene și egale, omenirea ar trebui împărțită doar în două jumătăți absolut incomensurabile: pe de o parte, lumea slavă ortodoxă, care are avantajul exclusiv al adevărului absolut, și pe de altă parte pe de altă parte, toate celelalte triburi și oameni, viespe - Să observăm, de dragul acurateții, că, fără a spune un cuvânt despre budism în sensul său real ca religie internațională și chiar inter-tribală, autorul nostru menționează o dată în treacăt despre semnificația locală a budismului pentru India (p ) : „Perioada civilizată a Indiei începe, se pare, cu mișcarea budistă” „Rusia și Europa”, p „Rusia și Europa”, p V S SOLOVIEV destinat să rămână în diverse forme de minciună În fața acestei opoziții necondiționate și „cea mai esențială” dintre adevăr și minciună, toate diferențele relative de tipuri culturale palesc și dispar; căci, așa cum ne amintește însuși Danilevsky, „diferența dintre adevăr și minciună este infinită”, iar „două minciuni sunt întotdeauna mai puțin diferite una de cealaltă decât fiecare dintre ele este de adevăr” Punctul de vedere al autorului nostru, cu totul insustenabil din punct de vedere istoric și religios, câștigă puțin dintr-o slabă încercare de a-i oferi ceva ca o justificare filosofică (Rusia și Europa, pp - ) „Omenirea și poporul (națiune, trib) se raportează unul la altul ca un concept generic cu unul specific; în consecinţă, relaţiile dintre ele trebuie să fie în general aceleaşi ca şi între gen şi specie *s Se explică în continuare că genul este fie „doar o abstracție obținută prin excluderea a tot ceea ce este special în specie”, iar în acest sens „genul este ceva cu adevărat imposibil”; sau prin gen se înţelege generalul, unit pentru realizarea lui cu anumite trăsături specifice, iar în acest sens genul există cu adevărat, dar numai ca totalitate a tuturor speciilor sale „În acest sens, genul de zmeură nu va consta în conceptul abstract de comun între zmeura de grădină, mure, fructe de pădure, mure, zmeură, ci în agregatul de zmeură, mure, fructe de sâmbure, zmeură, zmeură etc genul unei pisici nu este în abstractizarea comunității între un leu și un tigru, un leopard, o pisică (domestică), un râs, ci în totalitatea reală a tuturor acestora În primul sens, un gen este doar o specie generală, iar în acest sens conceptul de gen va fi mai îngust și mai mic decât orice specie separat; în al doilea sens, genul va fi al tuturor speciilor și, prin urmare, mai larg și mai înalt decât orice specie Aplicând acest raționament la problema relației dintre naționalitate și umanitate, Danilevsky declară că „conceptul de om universal nu numai că nu are nimic real și valabil în sine, dar este deja, mai restrâns, inferior conceptului de tribal sau popular, căci aceasta este ultima, necesitatea, o include pe prima și, în plus, îi adaugă ceva special, suplimentar „Rusia și Europa”, p „Rusia și Europa”, p „Rusia și Europa”, p , Întrebare națională în Rusia Problema I azotos, care tocmai trebuie păstrat și dezvoltat, astfel încât conceptul generic de umanitate în al doilea său sens (real) să primească toată diversitatea și bogăția în implementarea de care este capabil În consecință, nu numai că umanul universal nu există în realitate, ci și a dori a fi înseamnă a dori să te mulțumești cu un loc comun, incoloritate, lipsă de originalitate, într-un cuvânt, să te mulțumești cu o incompletitudine imposibilă Un alt lucru este atot-umanul, care trebuie distins de universal; este, fără îndoială, mai înalt decât orice individ uman sau național; dar ea constă și numai din totalitatea a tot ceea ce este național, în toate locurile și timpurile existente și trebuind să existe; este incompatibil și irealizabil în orice naționalitate; realitatea sa nu poate fi decât diferit-plasată și diferit-timp Această excursie în domeniul logicii formale ar avea valoare numai dacă ar exista, fără îndoială, principala afirmație cu care începe autorul nostru, și anume că „omenirea și oamenii (națiunea, tribul) se raportează între ei ca un concept generic de specie” Dar de unde a venit această afirmație și ce temeiuri are, rămân necunoscute De fapt, relația dintre umanitate și oameni poate și trebuie gândită într-un mod complet diferit Dar să presupunem că autorul nostru are în general dreptate în a transfera această relație în sfera logicii abstracte În orice caz, trebuie recunoscut că conceptele de gen și specie au un caracter complet relativ și condiționat Unul și același grup, referindu-se la grupuri subordonate, ca gen la specie, poate avea în sine doar o valoare de specie subordonată în raport cu un alt grup, mai extins Danilevsky însuși este în permanență confuz și ezită atunci când vrea să determine tipurile reale ale rasei umane: fie popoare, fie triburi, fie tipuri cultural-istorice sunt în calitatea acestor specii Și totuși, în ciuda unei asemenea convenționalități în distincția dintre specie și gen, autorul nostru trage din această distincție concluzii morale și practice foarte grele „Dacă acel grup”, spune el, „căreia îi dăm numele de tip cultural-istoric, nu este absolut cel mai înalt, atunci este, în orice caz, cel mai înalt dintre „Rusia și Europa”, p V S SOLOVIEV dintre toți cei ale căror interese pot fi conștiente pentru o persoană și, prin urmare, constituie ultima limită până la care se poate și trebuie să se extindă subordonarea intereselor inferioare față de cele superioare, sacrificarea scopurilor private față de cele comune „Interesul omenirii” este o expresie lipsită de sens pentru un om, în timp ce cuvântul „interes european” nu este un cuvânt gol pentru un francez, un german, un englez În același mod, pentru fiecare slav, „ideea de slavism trebuie să fie ideea cea mai înaltă, deasupra libertății, deasupra științei, deasupra iluminismului” Negând orice obligații față de umanitate, autorul recunoaște (în afară de obligațiile față de oameni individuali) „obligații speciale nu numai față de stat, ci și față de acea unitate superioară pe care o numim de tip cultural-istoric” C Este greu de decis ce se spune de fapt aici: despre relațiile reale, sau numai despre ideal, despre ceea ce ar trebui să fie Dar este clar că în ambele cazuri autorul greșește complet Dacă, după cum crede el, francezii, germanii, englezii și-ar recunoaște obligațiile față de Europa și și-ar pune interesul comun mai presus de interesele lor naționale, atunci antagonismul constant și războaiele acerbe între popoarele europene ar fi imposibil sau, în orice caz, ar fi imposibil să fie considerate de toată lumea drept intestine criminale Totuși, când Franța, sub ultimii Valois și primii Bourboni, de dragul rivalității naționale și politice cu Spania și Austria, a intrat într-o alianță cu turcii străini (și la acea vreme periculoși) de Europa, nimeni nu s-a uitat la asta ca o trădare a „tipului cultural și istoric romano-german”, ca o încălcare penală a îndatoririlor în raport cu cel mai înalt grup social Dacă autorul nu se referă la relații și vederi politice, ci la cerințele moralității publice, atunci nu este absolut clar de ce se oprește la tipul cultural-isteric, ca la limita cea mai înaltă a unor astfel de cerințe Nu există nicio îndoială că această limită (pentru a nu spune nimic despre extrema sa precaritate și obscuritate) poate fi depășită nu numai de cei mai buni reprezentanți ai omenirii * „Rusia și Europa”, p S Acum este clar pentru toată lumea că ruptura puțin folosită în fraza de pe cuvântul „care” era absolut necesară domnului Strahov, întrucât altfel nu ar fi putut deduce din cuvintele mele absurditatea care îl inspirase atât de mult Fără această „simplificare” a gândirii mele, ar fi incomod pentru el să se refere la una din legile mecanicii atunci când vine vorba de sensul și limitele cauzalității mecanice în sine în general - o argumentare caracteristică teologilor de școală proastă, care, pt De exemplu, dovediți inspirația divină a Sfintei Scripturi prin texte separate ale Scripturii însăși, care afirmă această inspirație divină Adevărat, pe lângă prima lege a mecanicii, domnul Strahov se referă și la „marile învățături filozofice ale lui Descartes și Leibniz”; dar această referință este în mod evident destinată ad usum acelor cititori pentru care Descartes și Leibniz sunt cuvinte groaznice precum „metal” și „bogey” Pentru că toți ceilalți ar trebui să știe că învățăturile „Chestiunea națională în Rusia”, numărul I, V S SOLOVIEV dintre acești filozofi pot fi mari și importanți în altă privință, dar nu și în cea în cauză Întrebarea interacțiunii dintre spirit și materie este, după cum știe toată lumea, un punct dureros al dualismului cartezian și al monadologiei lui Leibniz Toată lumea știe încercările jalnice de a rezolva problema pe baza acestor sisteme Teoria „cauzelor ocazionale” de carteziană Geilincks și „armonia prestabilită” de Leibniz au rămas în istoria filosofiei ca ultimele exemple ale acelor invenții metafizice, bazate pe nimic și care nu explică nimic, care au fost inventate cu atâta abundență de filozofii greci și scolasticii și bolșevicii medievali au descoperit mai degrabă decât acoperirea impotenței rațiunii abstracte Dar să presupunem că „ocazionalismul” și „armonia prestabilită” conțin gândire filozofică serioasă; să presupunem chiar că aceste teorii rezolvă în mod satisfăcător problema relației dintre spirit și materie și că, dacă mi se par o prostie patetică, este doar pentru că nu le înțeleg Toate acestea le pot recunoaște fără nici cea mai mică prejudiciu la argumentul meu Să ne amintim, de fapt, ce a dat naștere cu adevărat la toată această discuție despre mecanică și despre „marile doctrine” Am afirmat (și afirm) că domnul Strahov, ca susținător al unei perspective mecanice, reprezentând una dintre tendințele gândirii occidentale, este un occidentalizator, în plus, un occidentalizator unilateral și că „lupta sa cu Occidentul” ” este doar un sunet, a cărui „semnificație este întunecată și nesemnificativă ” „ La aceasta domnul Strahov răspunde că nu este un materialist și că menține o perspectivă mecanică nu numai asupra fundamentelor fizice, ci și metafizice, tocmai în sensul „marilor învățături filozofice ale lui Descartes și Leibniz” Un astfel de răspuns ar putea fi potrivit dacă cei doi filozofi numiți nu ar aparține Occidentului, ci unei alte țări din lume Dar, din moment ce este absolut neîndoielnic că sistemele lui Descartes și Leibniz sunt produse ale filosofiei metafizice occidentale și, în plus, unilaterală, abstractă, un apel la ele de la acuzația de occidentalism nu poate apăra Și oricât de polemice mărturisește venerabilul critic pe această temă, rămâne de netăgăduit că el aparține numărului de occidentalizatori unilaterali și că lupta lui cu Occidentul este un fenomen - ca să folosesc cuvintele sale - misterios de absurd Întrebare națională în Rusia Problema II v „G Solovyov știe cele trei cărți ale mele; dar acum îmi este clar care a fost principalul lucru în ele pe care nu l-a putut înțelege, în ciuda studiilor sale în filozofie ”(„ Russk Vesti ”, ) Ceea ce este adevărat este adevărat De fapt, nu am înțeles, și într-adevăr nu am putut să înțeleg, principalul lucru din lucrările domnului Strahov, deși aveam un sentiment vag despre asta Studiile filozofice nu m-au putut „ajuta cu nimic în această chestiune”, m-a ajutat domnul Strahov fără să bag în seamă, iar acum afirm cu deplină certitudine și voi dovedi acum că „lucru important” din gândurile și raționamentele venerabilului critic a deveni pentru mine complet transparent Subiectul merită atenție, întrucât se referă, pe lângă domnul Strahov, și asupra unor păcate și boli comune În următoarele cuvinte (p ), autorul a trei cărți mi-a dezvăluit cauza neînțelegerii mele și, prin aceasta, a eliminat-o: „Oricât aș spune și oricât m-aș strădui să fiu clar și distractiv, există mulți cititori care nu vor să asculte nimic; nu sunt deloc interesați de raționamentul meu, dar acum mă deranjează: dar cine ești? aruncă-ți bannerul! „Mă duce la disperare ” - Citind această mărturisire, am început să văd clar și, în cele din urmă, m-am luminat de înțelegere, citind următoarea notă de subsol: „Recent, domnului Modestov i-a părut foarte rău că nu a putut să-mi dea o poreclă anume: este el panteist, să vorbesc despre Eu, domnule Modestov, deist dacă, dacă profesează o religie pozitivă, dacă este materialist, dacă este idealist, dacă este liberal, dacă este conservator - într-un cuvânt, în cine este domnul Strahov domeniul filosofiei și al politicii, mi-a rămas și îmi rămâne încă necunoscut „Ce (exclamă acest domn Strahov) curiozitate cu adevărat inactivă (?) și ce neatenție jignitoare (?!) G Modestov a pregătit multe cuști diferite și este ocupat cu întrebarea în care să mă bag Vorbește doar despre asta și, spre supărarea mea, nu a atins deloc problemele cărora le este dedicată cartea mea Dacă panteismul, religia pozitivă, idealismul, liberalismul etc ar fi, de fapt, cuști inventate de domnul Modestov, atunci dorința de a-l pune pe domnul Strahov într-una dintre ele ar fi neîntemeiată și chiar contrară legilor în vigoare Dar din moment ce chestiunea nu este despre invențiile domnului Modestov, ci despre V S SOLOVIEV puncte de vedere asupra întrebărilor de bază ale vieții și cunoașterii care au existat în omenire din timpuri imemoriale, atunci nu există nimic inactiv și ofensator în dorința de a afla cum se raportează un autor cunoscut la aceste puncte de vedere, adică în alte puncte de vedere cuvinte, ce soluție finală a problemelor de interes general propune el b, în ceea ce crede, de ce este convins Dacă în privința domnului Strahov „mulți cititori”, cu domnul Modestov în frunte, nu și-au putut satisface dorința legitimă, atunci, în primul rând, întrebarea este: cine este de vină pentru asta? și în al doilea rând, chiar și presupunând că de vină este doar incomprehensibilitatea cititorului, domnul Strahov nu ar trebui să fie jignit și să dispere, ci să ajute această mulțime de oameni de neînțeles, dar sinceri și bine intenționați: la urma urmei, el a considerat-o „o anumită datorie” să-i ajute într-o chestiune mult mai puţin interesantă (p ) Nimeni, desigur, nu i-a cerut domnului Strahov ca el să fie repartizat exclusiv unei categorii filozofice sau politice Fără îndoială, niciunul dintre ei nu epuizează adevărul viu A înțelege totul cu o privire directă dintr-un singur focus mental este o sarcină imposibilă pentru o persoană, iar urmărirea acesteia poate da naștere doar la vederi unilaterale, înguste și limitate Nimeni nu-l împiedică pe domnul Strahov să se declare susținător al oricărui sistem sintetic care-i place, chiar și al lui Se cere doar să fie o sinteză reală, adică o anumită combinație de diverse principii mentale și vitale, și nu un amestec haotic de vederi eterogene, care se distrug reciproc Probabil că „mulți” cititori perplexi ar fi extrem de mulțumiți dacă domnul Strahov, fără să atribuie vreunuia dintre ismele existente, le-ar putea indica pe ale sale chiar o soluție foarte complexă, dar certă și pozitivă la principalele întrebări filozofice și sociale Dar el indică în schimb claritatea și amuzamentul raționamentului său Ei bine, nu este aceasta o neînțelegere clară? Cititorul îl întreabă pe autor: „Cine ești?”, adică „Cum te simți cu privire la adevăr, cum poți satisface nevoile esențiale ale minții și inimii noastre?” - iar autorul răspunde la asta: „Sunt o persoană care încearcă să vorbească clar și distractiv despre diverse subiecte” Iată o versiune minunată a evangheliei despre un șarpe în loc de un pește Și nu are dreptate fiecare cititor să ajungă la această concluzie: Întrebare națională în Rusia Problema II " „Dacă da, dacă totul este despre claritate și distracție, atunci scuză-mă - nu am nevoie de raționamentul tău și degeaba: pentru divertisment am „O mie și una de nopți” și parodiile domnului Burenin, iar pentru claritate, profesorul Davydov manual de algebră Am căutat „adevăruri eterne” de la tine, dar le-am găsit într-un singur titlu Indiferența față de adevăr este „principalul” în lucrările domnului Strahov, pe care nu l-am înțeles înainte și care mi-a devenit clar din răspunsul său scurt către domnul Modestov și „mulți” cititori perplexi Acum înțeleg de ce domnul Strahov poate lupta cu Occidentul sub un steag occidental, de ce el, cu aceeași fervoare, în mod clar și distractiv, apără ideea mistică a slavofilismului și viziunea mecanică asupra lumii a oamenilor de știință occidentali: acesta din urmă, evident, atrage el cu claritatea sa, iar primul i se pare deosebit de distractiv Și ce este incompatibilitatea aici din punct de vedere al adevărului, atunci care este treaba unui critic clar și distractiv? Adevărul este o cușcă pentru el, dar vrea să hoinărească liber G Strahov este fundamental indiferent față de adevăr, pentru el însăși întrebarea adevărului nu are sens și când este întrebat ce simte despre această întrebare, este complet sincer jignit și chiar disperat Într-o astfel de stare de spirit, în ciuda tuturor eforturilor de a fi clar și distractiv, este ușor să cazi în astfel de ciudățenii care altfel ar fi complet inexplicabile Iată, de exemplu, cum interpretează domnul Strahov titlul cărții sale Aceste cuvinte: lupta cu Occidentul – „exprimă dorința de muncă, muncă mintală grea, în care sclavia numai înaintea autorității este imposibilă” Deci, a dori munca, a chema la muncă mintală grea, înseamnă a lupta cu Occidentul! Evident, indiferența față de adevăr vine aici la totală neatenție față de sensul obiectiv al cuvântului uman Adevărul este dreptul de a exista Popoarele din Răsărit, cu excepția evreilor, care vedeau în Dumnezeul cerului însuși numai putere absolută, s-au închinat firesc pe pământ doar înaintea manifestării puterii exterioare, înaintea unui fapt brut, fără a-i cere vreo justificare ideală interioară De aici acea indiferență față de adevăr, acel respect pentru fiecare minciună pricepută și de succes, care a distins întotdeauna jumătatea de est a omului V S Solovyov valorile De aici lipsa ei de orice concept al demnității umane, al drepturilor individului Dacă totul este decis de preponderența puterii, atunci în mod natural o persoană poate avea semnificație nu ca persoană, ci numai în măsura puterii sale reale Indiferența față de adevăr și disprețul față de demnitatea umană, față de drepturile esențiale ale persoanei umane — această boală orientală a infectat de mult organismul social al societății ruse și este încă rădăcina bolilor noastre Acest lucru a fost recunoscut și de unii slavofili imparțiali (de exemplu, Kirevskiy), dar au propus să trateze boala orientală prin scufundare într-o viziune exclusiv orientală asupra lumii Cu greu este potrivit să aplici un astfel de principiu homeopat vieții sociale Domnul Strahov, el însuși o victimă a bolii noastre sociale, recunoaște, la rândul său, că corpul nemăsurat al Rusiei este nesănătos El oferă și o metodă de vindecare, dar aceasta nu este nici măcar homeopatie, nici măcar medicament: declară că vom fi sănătoși dacă doar tamburina în sine „Grecii au spus: cunoaște-te pe tine însuți, dar ni se pare că ceea ce trebuie să spunem mai ales este: fii tu însuți!” ( ) Dar ce înseamnă pentru tine să „fii tu însuți”, dacă nu să fii sănătos spiritual? Așadar, tratamentul tău se reduce doar la a repeta pacientului: fii sănătos! Să fiți sănătoși, domnule Strahov! Prin urmare, orice opoziție personală față de forțe, orice luptă împotriva curentului este considerată în Orient drept o nebunie G Strahov, cu adevărată originalitate orientală, a declarat unicul meu protest împotriva naționalismului angro care a preluat recent societatea și literatura noastră drept „act dezaprobator” „act dezaprobator” v Luptă imaginară cu Occidentul eu Lupta dintre Occident și Est, dintre Europa și Asia, cu noi a trecut de mult din domeniul literaturii pure pe un teren complet diferit, unde problema nu este luptată de argumentele gânditorilor, ci de instinctele mulțimii și unde Occidentul a suferit o înfrângere evidentă, iar principiile orientale, și anume chinezii, au ajuns plini de sărbătoare Cu toate acestea, venerabilul H N Strahov își reia din nou „Lupta împotriva Occidentului în literatura noastră” Această luptă, după cum s-a subliniat de mai multe ori, este ceva ciudat, nu numai în timp, ci și în esență Autorul a fost chestionat: de ce discuțiile critice despre diverse fenomene ale vieții mintale din punctul de vedere al ideilor și principiilor se dezvoltă în Europa de Vest și de acolo se transmit la noi - discuții care, în esență, ar putea aparține oricărui european educat și sensibil de o direcție conservatoare, - de ce acestea sunt argumentele prezentate ca un fel de luptă cu Occidentul? La aceasta domnul Strahov a dat (și reproduce acum în ultima sa ediție) mai multe răspunsuri, dintre care relația cu chestiunea este la fel de neclară În primul rând, a remarcat că era deja bine că a scris ca un european educat și inteligent Fără îndoială, este bine, dar ce legătură are lupta cu Occidentul? În al doilea rând, răspândirea pe mai multe pagini despre faptul că toate „bannerele” în general sunt nimic și asta N Strahov, „Lupta cu Occidentul în literatura noastră”, nr , ed , Sankt Petersburg V S SOLOVIEV sunt aruncați afară doar de țipete frivoli, un critic demn recunoaște pe neașteptate că și el a aruncat stindardul pentru care stă și de care se mândrește, de vreme ce pe el este scrisă o predică de muncă mintală serioasă Predica este excelentă, dar din nou, unde este lupta aici, și chiar cu Occidentul, care se distinge tocmai printr-o muncă psihică serioasă? O astfel de predică ar trebui numită o imitație a Occidentului și nu o luptă cu el Acum, dacă domnul Strahov ar fi predicat lenea și lenevia, atunci cel puțin nu ar fi fost o luptă, dar cel puţin un oarecare contrast cu starea vitală a Occidentului În cele din urmă, al treilea răspuns se rezumă la observația că titlul nu este esențialul Desigur, nu în titlu, ci în nefericita pretenție de a lupta cu Occidentul Această afirmație este exprimată nu într-un singur titlu, ci într-o multitudine de fraze, care, deși nu au un conținut definit, dau tonul general al cărții Tocmai această contradicție între tonul frazelor și caracterul real al gândurilor produce o impresie neplăcută de ceva fals pretențios și cuvinte inactive, este principalul neajuns al acestei întregi colecții de articole, dintre care multe, în ciuda faptului, sunt citeste nu fara folos si placere Ediția actuală, recent compilată, a celui de-al doilea număr a inclus din prima ediție numai acele articole care, chiar și mai puțin de toate, au legătură cu lupta împotriva Occidentului, sunt următoarele: cu multe observații corecte, o privire de ansamblu asupra literaturii ruse, pornind de la Lomonosov, și foarte sincer și arzător scris, dar o critică unilaterală și care nu duce la nimic pozitiv la adresa nihilismului Apoi articolul „The Fatal Question”, cândva cunoscut și păstrându-și încă tot interesul, este din nou plasat cu anexe și completări care nu au mai fost tipărite În această mică, dar cu adevărat remarcabilă și frumoasă operă, venerabilul autor a luptat de fapt, deși cu totul fără succes și, în plus, nu cu Occidentul, ci doar cu impenetrabilitatea patrioților noștri de atunci, care l-au confundat pe domnul Strahov cu un polonez deghizat, un dușman insidios al Rusiei Toate acestea reprezintă doar o mică parte a cărții Cel Mare Un articol care a apărut cu semnătura „rusă” în jurnalul „Vremya” în a stârnit indignarea generală, iar autorul a trebuit să se apere și să se justifice nu numai în fața lui Katkov, ci și în fața lui Aksakov Întrebare națională în Rusia Problema II este ocupat cu o reproducere completă a tuturor articolelor polemice ale domnului Strahov împotriva prof Timiryazev și cu mine din cauza lucrărilor lui N Ya Danilevsky „Darwinism” și „Rusia și Europa” Nu aici, în sfârșit, a început o adevărată luptă cu Occidentul, deși târziu? Desigur, prof Timiryazev, ca darwinist, se învecinează cu binecunoscuta învățătură occidentală; dar, la urma urmei, Danilevski și domnul Strahov, ca un anti-darwinist, se alătură și acelor oameni de știință înveterați care, fără a aștepta cartea rusă, au exprimat toate obiecțiile esențiale împotriva teoriei originii speciilor prin intermediul selecției naturale Acum, dacă domnul Strahov și profesorul său s-au opus acestei teorii cu propria lor teorie, nu cu cea occidentală, atunci s-ar putea vorbi de o luptă cu Occidentul Și dacă este vorba de a critica darwinismul, atunci Miworth, Milan-Edwards, Negeli, Wingand și alți predecesori occidentali ai lui Danilevsky nu au luptat cu Occidentul În ceea ce privește polemica cu mine, domnul Strahov știe foarte bine că părerile mele se bazează pe ideea creștinismului universal, idee care nu este de origine occidentală, ci mai degrabă orientală, dar în conținutul și semnificația ei se află mai presus de toate cele locale contrarii Asta înseamnă că nu sunt deloc apt să fiu un reprezentant al Occidentului, cu care se presupune că se luptă domnul Strahov Cu toate acestea, articolele polemice ale domnului Strahov în apărarea „Rusia și Europa” a lui Danilevski reprezintă singura parte a cărții sale care are o oarecare relație, deși aparentă, cu lupta împotriva Occidentului Reproducerea acestor articole de către veneratul meu adversar mă obligă să revin la o dispută care nu este doar de interes abstract Mai întâi să-ți amintesc cum a fost N Ya Danilevsky, o personalitate publică, demnă și merituoasă în unele privințe, trecând de la fourierism la slavofilism, a pornit cu gândul nefericit de a ridica vaga complezență națională a poeților și publiciștilor slavofili într-o teorie rațională și științifică definită Pentru a face acest lucru, el a folosit ideea de tipuri cultural-istorice exprimată de Heinrich Rückert în Lehrbuch der Weltgeschichte Rückert, ca istoric, știa că a construi o întreagă filozofie a istoriei pe principiul culturilor tribale și naționale, adică să le explice dezvoltarea istorică a omenirii, sau chiar doar să ducă la îndeplinire sistematic acest principiu de-a lungul istoriei, este o chestiune de V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV a întors imposibilul, pentru care nu s-a angajat, limitându-se doar la indicații generale ale semnificației (exagerate de el) a unor culturi particulare Danilevski, care nu numai că nu era istoric, dar avea doar informații fragmentare și extrem de slabe în acest domeniu, a construit cu îndrăzneală din gândirea unilaterală a scriitorului german un întreg sistem de istorie mondială, pe care l-a expus în cartea Rusia și Europa În ciuda abilităților mentale, fără îndoială, remarcabile ale autorului (care, însă, nu includeau capacitatea de a specula în general și de generalizare filosofică a faptelor istorice în special), această carte, în esență, ar putea fi doar o curiozitate literară, pentru care a fost la înfățișarea sa recunoscut de toți oamenii competenți Dar, în ultima vreme, tendința predominantă în societate și literatură a preluat și a continuat teoria uitată, iar cartea lui Danilevsky a câștigat o faimă considerabilă Ea, poate, a meritat-o, căci cu toată inconsecvența ei internă, a fost, totuși, singura încercare de expunere sistematică și științifică a naționalismului nostru pe anumite temeiuri comune și ar fi ciudat dacă acest „catehism lung” al slavofilismului ar fi avut fara succes in prezentul dnp S Având în vedere această semnificație modernă a teoriei culturilor tribale, am considerat necesar să o dezasamblam Deși s-au scris prea multe despre această critică a mea în periodicele noastre, toate acestea se refereau aproape exclusiv la remarcile mele generale despre starea actuală a culturii ruse Încă aştept în zadar un răspuns la analiza teoriei istorice a lui Danilevsky de la numeroşii adepţi şi adepţi ai acestui scriitor de astăzi iss Prin slavofilism înţelegem aici întreaga noastră mişcare naţionalistă în întregime De fapt, Danilevsky nu aparținea cercului vechilor slavofili El le reproșează opiniilor cu un amestec de idei umanitare, iar ei, adică ultimii dintre ei care au rămas în viață când a apărut „Rusia și Europa”, se pare că nu l-au recunoscut pe autorul acestei cărți ca fiind propria lor persoană și, parcă, i-a ignorat lucrările i În două articole sub aceeași rubrică: „Rusia și Europa” („Vești Evr ” , februarie și aprilie), dintre care doar al doilea, mai amplu, conținea o analiză a teoriei Ambele articole au fost publicate în cartea „The National Question in Russia” Întrebare națională în Rusia Problema II În loc să răspundă, domnul Strahov a scris un articol lung: „Cultura noastră și unitatea mondială” cu epigraful: „Cinstește-ți tatăl și mama ta, să fii binecuvântat și longeviv pe pământ”, unde vorbește mult despre diverse obiecte străine, precum evreii care stăteau pe râurile Babilonului și plâng de părerea nedreaptă a profesorului Modestov despre el, domnul Strahov etc dar fenician), fără a se certa, a recunoscut-o ca neînsemnată (ar fi fost așa dacă ar fi existat erau doar unul), iar pentru un răspuns aparent la altul trebuia, printre altele, să recurgă la o împărțire nemaiauzită a grupurilor anatomice în evenimente Direcția generală și tonul acestui articol, spre regretul și surprinderea mea, alăturat (cum se vedea deja din epigrafe) corului ziarului, care m-a declarat dușman al patriei, m-a obligat la refuzul necesar („Pe Păcate și boli”, „Știri Ebr ” , prezență), după care domnul Strahov și-a publicat „Ultimul răspuns la domnul Solovyov” („Russk Vesti ”, feb ) Din nou, fără să atingă câtuși de puțin analiza mea actuală a teoriei istorice a lui Dnilevskii, a încheiat articolul cu cuvintele: „argumentul nostru s-a terminat”, etc , teorii ale tipurilor cultural-istorice („Scrisoare către redactorii Vesti Evr ", Martie) Și acum, la aproape un an de la „ultimul” său Pot insista cu mai multă îndrăzneală asupra faptului că analiza mea asupra teoriei istorice a lui Danilevsky a rămas fără răspuns, în ciuda multora care au răspuns că nu mi-am atribuit niciun merit auctorial în acest caz Dacă obiecțiile pe care le-am făcut nu au fost exprimate în presă cu mult mai devreme și mai bine de critici mai competenți decât mine, este doar pentru că ei nu au considerat că cartea lui Danilevski necesită o discuție specială Este exact părerea pe care am auzit-o de la toți istoricii noștri cu care a trebuit să vorbesc despre acest răspuns G Strahov asigură acum că a avut în vedere doar să clarifice teoria lui Danilo și că nu-i păsa de mine La cine și la ce, într-un astfel de caz, de exemplu, se referă la a cincea poruncă și discuții despre dragostea pentru patrie? Era chiar acest lucru necesar pentru a clarifica patriotismul lui Danilevsky, în care nimeni nu se îndoia? * V (\ Solovyov Pentru un răspuns, domnul Strahov se va bucura încă o dată de mine (în articolul „Disputa asupra cărților lui Danilevsky”, Russk Vesti , decembrie) să declare că nu are ce să-mi răspundă, pentru că referirea mea la pagini este verbosă Ce înseamnă asta, totuși? Nici existența efectivă a paginilor indicate, nici faptul că există obiecții la adresa teoriei lui Danilevsky și nici, în sfârșit, că aceste obiecții sunt trecute în tăcere în ambele articole ale domnului Strahov, acesta, desigur, nu respinge Dar, în opinia sa, a trebuit să dovedesc că aceste obiecții sunt esențiale, altfel referirea mea la pagini este neîntemeiată Mărturisesc că pentru prima dată aud că un critic care a prezentat anumite obiecții, la care adversarul său nu a găsit niciun răspuns, este obligat după aceea să facă o evaluare specială motivată a acestor obiecții, să demonstreze că sunt esențiale S-ar părea, dimpotrivă, că revine adversarului să demonstreze că nu sunt esențiale Și de ce, de fapt, H N Strakhov, care a scris atât de mult din cauza mea, a revenit de trei ori la dispută și nu a îndrăznit să o termine nici după „ultimul” răspuns - de ce a ocolit cu atâta sârguință aceste pagini indicate? Desigur, cred că există cele mai importante obiecții Dar, într-adevăr, potrivit domnului Strahov, toate criticile mele sunt complet nefondate, dar el a scris despre asta, și atât de multe! De ce ar fi mai ușor să mă opresc la aceste pagini nesemnificative și, după ce le-am infirmat conținutul așa cum ar trebui, fie să mă inducă la o argumentare mai amănunțită, fie să mă lase pentru totdeauna fără răspuns Dar ce să faci? Dacă H N Strakhov „își evită datoria”, atunci trebuie să fac ceva la care nu sunt obligat - să îndeplinesc ceva dincolo de datoria mea Pentru a decide cât de semnificative sunt aceste obiecții sau alte obiecții la adresa cărții lui Danilevsky, trebuie mai întâi să determinați ce este cel mai semnificativ în această carte în sine Din acest motiv, privirea lui H N Strakhov pare să se dubleze și chiar să se tripleze Apoi acordă o importanță extraordinară însăși teoriei tipurilor cultural-istorice și clasificării lor, în care vede întregul sistem natural al istoriei; apoi el susține că ceea ce este de fapt important în cartea lui Danilevsky (conform titlului ei) este doar opoziția caracteristică a două tipuri culturale și istorice - Rusia și Europa, în timp ce Danilevsky nu s-a ocupat deloc de altele, ci a luat o listă a acestora, Întrebare națională în Rusia Problema II ca cunoștințe comune ; apoi, în sfârșit, rezultă că esența problemei constă într-o viziune generală a istoriei lumii, bazată pe principiul naționalității Naționalitatea și stilul cultural-istoric, desigur, sunt departe de a fi același lucru, iar domnul Strahov, oscilând între acești doi termeni, a subliniat mai degrabă unul dintre punctele obscure în viziunea profesorului său În orice caz, deși acest punct rămâne neclar, dar, conform concepției generale a lui Danilevsky, semnificația istorică a naționalității este complet subordonată semnificației tipului cultural, în afara căruia poporul poate rămâne la nivelul materialului etnografic simplu Opoziţia Europei şi Rusiei primeşte şi ea un anumit sens numai pe baza teoriei tipurilor cultural-istorice În general, este posibil să se compare Rusia și Europa în diferite moduri de exemplu ca o parte mai înapoiată și mai avansată a umanității istorice, care ar fi complet neconformă cu viziunea noastră, autorul ei: pentru el doar opoziția lor este importantă ca două tipuri culturale și istorice independente la fel de originale, care nu pot fi afirmate decât în virtutea teoriei generale și a clasificării unor astfel de tipuri Deci, cele trei indicații diferite ale domnului Strahov trebuie reduse la primul Cel mai semnificativ lucru din cartea lui Danilevsky este teoria sa asupra tipurilor cultural-istorice, conform căreia umanitatea, în ansamblu, nu există deloc, ci doar anumite grupuri izolate de popoare ale aceluiași trib, legate prin apropierea limbii , unitatea principiilor spirituale și culturale speciale, apar în mod natural în cadrul fiecărui astfel de grup, fără nicio posibilitate de a le transfera altuia, dar „Doar două tipuri sunt examinate în detaliu și cu atenție de cartea lui Danilevsky, și anume cele indicate în titlu: slavă și germano-romanică” („Lupta cu Occidentul”, cartea II, ed a II-a, p ) Pe pagina următoare scrie „despre relațiile dintre Rusia și Europa, care constituie subiectul cel mai esențial al cărții și au fost firul călăuzitor pentru toate gândurile ei ” Și în prefața domnului Strahov la ediția a III-a (a II-a) a „ Rusia și Europa” citim: „Această carte se intitulează prea modest Slavismul și relațiile dintre Rusia și Europa nu sunt altceva decât un caz special, un exemplu care explică teoria generală” (p XXIII) ca un caz special " „Lupta cu Occidentul”, p · V S SOLOVIEV net, o viață istorică comună, care trebuie întruchipată cumva în unitatea politică Asemenea grupuri îi apar lui Danilevsky ca ființe colective reale, având propriile lor interese și considerații reale Fiecare persoană trebuie să servească din toată inima grupul cultural și istoric căruia îi aparține, în afara acestuia nu există obligații morale pentru el, în raport cu popoarele străine (nu de tipul său cultural și istoric propriu) - totul este permis C Este ușor de văzut consecințele importante care ar decurge dintr-o astfel de teorie, dacă ar fi adevărată Toată lumea știe ce oameni îi aparține și există o singură umanitate Astfel, din punct de vedere uman universal, care acordă un loc echitabil intereselor naționale, nu mă pot înșela, cel puțin în ceea ce privește subiectul îndatoririlor mele sociale Dar când un alt grup real cu contururi nedefinite și dubioase este plasat între omenire și națiune, necesitând, totuși, subordonarea tuturor celorlalte interese față de ea, atunci acest lucru ne poate pune într-o poziție tragică Nu numai cehii, polonezii și croații, recunoscându-și solidaritatea cu cultura europeană, s-ar putea dovedi a fi trădători neștiuți ai acelei lumi ruso-slave căreia ar trebui să aparțină, dar care a devenit clar doar în gândurile lui Danilevsky și a prietenilor săi, ci ceva similar se poate întâmpla cu acei ruși care, având în vedere că am primit începutul nostru iluminator din Bizanț, ar fi ajuns la concluzia că trebuie să ne subordonăm interesele naționale nu tipului cultural slav, ci grecului, reprezentat acum de fanar Considerând că toată această părere este falsă și dăunătoare, cum ar trebui să o infirm? G Strahov, acuzându-l pe prof Timiryazev și cu mine într-o atitudine arogantă față de Danilevsky, îmi reproșează în mod specific că nu opun teoriei profesorului său cu a mea: abia atunci, după părerea lui, ar exista o critică serioasă reală Dacă aș considera teoria lui Danilevsky falsă doar pentru că le contrazicea pe unele dintre ele Vezi mai ales în „Rusia și Europa” capitolul V, începutul VI și începutul X Nu citez propriile cuvinte ale lui Danilevsky, întrucât au fost deja citate de mine în prima analiză Vezi „Chestiunea națională în Rusia Numărul I Întrebare națională în Rusia Problema II ideile filosofice, atunci, desigur, nu ar mai rămâne decât să-i opunem aceste idei, mai mult, o astfel de critică ar putea avea doar persuasivitate subiectivă: din două vederi opuse, cititorul ar putea alege pe cea care i se potrivește mai bine Poate că tocmai asta și-a dorit domnul Strahov Desigur, dacă aș fi acționat după dorința lui, nu aș fi evitat reproșul aroganței Nu este oare obrăznicie, de fapt, în loc să analizăm cu atenție punct cu punct o lucrare atât de importantă precum „Rusia și Europa”, să o folosim doar ca pretext pentru a-și prezenta propriile idei, de care, poate, nimeni nu are nevoie și nu este? interesat?? Dar dacă chiar și în acest caz domnul Strahov ar rămâne nemulțumit de mine, ar fi, pe de altă parte, mulțumit de rezultatele disputei: singurul răspuns la teoria lui Danilevsky ar fi un fel de teorie a lui Solovyov, care, în prezent starea de spirit a societății, nu putea avea nicio speranță de succes Dar ce e de făcut dacă consider falsă teoria lui Danilevsky, nu pentru că nu este de acord cu unele dintre opiniile mele personale asupra istoriei, ci în primul rând pentru că contrazice înseși faptele istoriei, acea realitate istorică obiectivă, care nu provine din nicio teorie? depinde, dar trebuie doar explicat Sarcina mea a fost să arăt că „tipurile cultural-istorice” ale lui Danilevsky nu au existat deloc și nu există în realitate, că relațiile efective dintre popoarele culturale nu sunt deloc cele cerute de această teorie; în sfârșit, că, dincolo de toate diviziunile naționale și tribale, un flux treptat de principii universale, care unește gândirea și viața omenirii, trece prin întreaga istorie O teorie forțată să treacă în tăcere pe cele mai importante dintre faptele care trebuie explicate prin ea suferă, fără îndoială, de un defect esențial, iar indicarea acestuia este o obiecție esențială la adresa acesteia De ce să-i opunem viziunea lui Danilevski asupra istoriei cu propriile opinii, când i se poate opune istoria însăși în cei mai importanți factori și evenimente? Ar fi nevoie de vreo nouă teorie astronomică pentru a respinge o asemenea viziune asupra sistemului solar, în care nu ar fi loc pentru Jupiter, Saturn și Marte? Este același lucru - o teorie pseudo-istorică în care nu există loc pentru budism, pentru filozofia alexandriană, pentru islam, pentru creștinism, care, V S SOLOVIEV fiind capabilă să explice semnificația internațională, universală a acestor fapte mondiale, ar trebui să păstreze tăcerea despre asta? Și ar fi bine să existe un critic care să înceapă să răspândească opiniile sale asupra unor astfel de subiecte, a căror simplă existență istorică infirmă suficient viziunea criticată Apărătorul lui Danilevsky răspunde acestei respingeri faptice cu argumente generale pe tema că sensul universal al religiei nu este în nicio contradicție cu teoria tipurilor cultural-istorice Așadar, trebuie să i se reamintească faptul că principala prevedere a acestei teorii, fără de care își pierde orice sens definit, spune că fiecare tip cultural-istoric își dezvoltă propriile principii spirituale și că transferul unor astfel de principii de la popoarele de un singur tip popoarelor altuia conform acestei teorii în niciun caz nu poate fi * Să încerce domnul Strahov să împace cu această propoziție de bază faptul transferului budismului din India în China și Tibet, faptul transmiterii Islamului de la arabi la perși, turci și alte popoare din diferite triburi, în sfârșit, faptul răspândirii universale a creștinismului Când domnul Strahov își amintește acest lucru, teza principală a teoriei pe care o apără, care contrazice direct faptele indicate și, în consecință, este infirmată de acestea, pare să dispară complet din memorie „În soarta budismului”, repetă domnul Strahov după mine, „faptul că aproape că a dispărut chiar în India, care l-a dat naștere, este deosebit de interesant Nu vedem oare același lucru în creștinism, care nu a supraviețuit în cultura evreiască care a fost pământul său originar? Aceasta este (adăugă venerabilul critic în numele său) puterea unei anumite culturi, limitările ei inevitabile; alte tipuri trebuie să-și asume o sarcină care depășește înțelegerea vitală a culturii originare Dar, la urma urmei, întrebarea este tocmai cum să reconciliem aceste fapte neîndoielnice cu ideea principală a lui Danilevsky despre intransferabilitatea necondiționată a principiilor spirituale de la un tip cultural la altul Dacă domnul Strahov a abandonat această idee evident falsă, atunci despre ce se ceartă? Dacă, într-adevăr, puterea unei anumite culturi, ca atare, constă numai în ea e » Legea Începuturile civilizaţiei unuia cultural-istoric tip nu sunt transmise popoarelor de alt tip” („Rusia și Europa**, ed , p ) Întrebare națională în Rusia Problema II îngustimea fugitivă, atunci ce apără de fapt adversarul meu enigmatic? Dacă există o chestiune în istorie care depășește înțelegerea vitală a unei anumite culturi, atunci nu este acesta principalul interes al istoriei lumii? Pe lângă fraza de mai sus, dacă din toate discursurile vagi ale domnului Strahov despre „vistieria comună”, despre „religie și știință” și despre „originalitatea științifică” scoatem un gând clar și definit, atunci se dovedește că teoria a tipurilor cultural-istorice în opinia proprie a apărătorului său se rezumă la astfel de fleacuri, despre care nu merită deloc argumentat Religie, știință, artă - într-un cuvânt, tot ceea ce ne este drag și interesant este comoara comună și cauza comună a întregii omeniri Ce rămâne pentru tipurile tribale individuale și de ce a fost necesar să insistăm asupra izolării lor? Că fiecare națiune istorică participă în felul său la crearea unei comori comune și la împlinirea unei cauze comune, nimeni, se pare, nu a contestat acest lucru Totuși, același lucru se poate spune despre personalitate Fiecare faptă și operă omenească comună este colorată în istorie nu numai de caracterul național, ci și de caracterul personal al producătorilor săi, din care, însă, nu rezultă că indivizii sunt singurele figuri și obiectele reale ale procesului istoric Glorificând, pe de o parte, teoria tipurilor cultural-istorice ca „sistem natural al istoriei”, H N Strahov pare să fie gata, pe de altă parte, să renunțe la fundamentele generale ale acestei teorii, chiar dacă doar pentru a-și păstra aplicare specială în Europa și Rusia ' O astfel de concesie este atât ilogică, cât și inutilă Viziunea lui Danilevsky despre Europa, chiar mai puțin decât orice altceva, corespunde realității istorice Dacă în realitate ar exista doar țări precum China sau Egiptul antic, atunci doctrina tipurilor istorico-culturale separate și destul de originale ar fi, probabil, similară cu adevărul Dar tocmai existența unei astfel de civilizații precum cea europeană a respins în cele din urmă această teorie Pe lângă imposibilitatea de a pune un asemenea grup multinațional și multilingv la același nivel cu culturile naționale individuale, care și-a răspândit acțiunea pe întreg globul, pe lângă aceasta, istoria civilizației europene în mod direct Vezi mai sus V S SOLOVIEV contrazice principiul de bază al lui Danilevsky, care permite doar continuitatea materială între diferite culturi (adică, astfel încât o cultură fie să grefească parazitar pe alta, fie, dimpotrivă, o servește ca un fel de îngrășământ de sol), ci fertilizarea unei culturi prin principiile spirituale ale altuia, pe plan intern – impactul lor educațional nu poate fi Conform acestei teorii, Europa ar trebui să-și elaboreze propriile principii spirituale și de viață destul de independent de ea însăși Între timp, de fapt, tocmai acestea le-a primit succesiv sub forma religiei creștine și a umanismului greco-roman și ceea ce ea însăși a elaborat pe această bază umană generală - în domeniul cunoașterii științifice și al relațiilor sociale - din nou în practica au un sens universal, la fel pentru japonezii educați ca și pentru germani În același mod, Rusia, contrar teoriei lui Danilevsky, nu a elaborat pentru ea însăși niciun principiu educațional spiritual special de viață, ci a adoptat (doar ceva mai târziu decât Occidentul) aceleași principii umane universale ale religiei și științei și împreună cu Europa compuneți (în măsura în care vă pătrundeți aceste principii iluminatoare) o lume creștină, o parte activă a umanității istorice, atrăgând tot mai mult în sfera ei de viață toate celelalte popoare ale pământului O oarecare rezistență relativ fermă față de această influență europeană este încă oferită doar de China, care, cu iluminarea sa exclusiv națională, constituie singura și reală, deși, desigur, doar o opoziție temporară față de cultura noastră creștină umană comună Desigur, și aici această exclusivitate este doar o tendință, de fapt, realizată doar într-o anumită măsură Dar este și adevărat că și astăzi China este gata să accepte unele rezultate utile din punct de vedere material ale civilizației, dar se dovedește (în cea mai mare parte) complet impermeabilă la principiile spirituale ale lumii creștine Tocmai, de fapt, doar pe China și-a bazat Danilevsky teoria și „legile” istorice imaginare Nu numai esența universală a creștinismului, ci și diferențele confesionale cărora Danilevsky le acordă o importanță atât de exagerată, servesc ca o excelentă infirmare faptică a teoriei sale G Strahov, care în trei din articolele sale complet tăcut pe acest subiect, în prefața ediției trecute folosește următorul argumentum ad hominem: „Am fost Întrebare națională în Rusia Problema II P Viziunea lui Danilevsky este falsă, în primul rând, în sensul teoriei istorice, deoarece contrazice realitatea istorică Dar, ca orice construcție teoretică referitoare la viața omenirii, această viziune are și o latură morală Încercând să ne explice trecutul și prezentul, el, în același timp, vrea să prezinte un ideal al viitorului, să ne evidențieze sarcinile vieții și să ne îndrume pentru rezolvarea lor Și aici din nou nu am avut și nu trebuie să argumentez în numele unor idei personale împotriva teoriei lui Danilevsky: a fost suficient să o compar cu normele universal recunoscute ale moralității creștine Domnul Strahov mi-a cerut dovada că principiul naționalității este imoral Aceasta a fost, desigur, doar o figură eristică, deoarece nimeni nu a recunoscut niciodată principiul naționalității ca fiind imoral Dar asupra proprietății imorale a acelui naționalism, care este propovăduită în cartea „Rusia și Europa”, trebuie să insist asupra celor mai hotărâtoare obiecții ridicate fără un răspuns la existența a două tipuri cultural-istorice separate, grecesc și roman, indicate de N Ya Danilevski Obiectivul (adică eu) a negat separarea lor în istorie și apoi mi-a reproșat că am tăcut în legătură cu o obiecție atât de importantă Între timp, același obiector propovăduiește constant despre necesitatea unirii bisericilor, dintre care una este numită greco-rusă, iar cealaltă catolică * (p XI și XII) Domnul Strahov nu vede cu adevărat că dacă diviziunile religioase ar fi determinate de culturi individuale în sensul lui Danilevsky, atunci nici bisericile greco-ruse, nici bisericile romano-catolice nu ar putea exista, deoarece poporul rus nu aparține grecilor, ci unui tip slav separat, iar Biserica Romano-Catolică nu corespunde lumii germane, o parte semnificativă din care aparține confesiunilor protestante speciale Potrivit lui Danilevsky, ar trebui să existe două biserici separate în prezent: slavă și romano-germanică, dar acestea nu există cu adevărat În ceea ce privește vechii greci și romani, nimeni nu a negat diferențele dintre cultura lor, dar separarea lor imaginară este la fel de puțin dovedită de separarea bisericilor grecești și romane, la fel cum separarea protestanților de catolici nu dovedește, potrivit Danilevsky, existența a două tipuri culturale separate în noua Europă V S SOLOVIEV într-un mod diferit Este imoral să ne limităm îndatoririle la un grup fantastic de popoare și să negăm necondiționat orice relație morală cu alte popoare și cu întreaga umanitate A sacrifica naționalități vii și conștiente de sine intereselor fictive ale aceluiași grup artificial este imoral În cele din urmă, afirmația evident nedreaptă și ofensatoare că în ambele credințe creștine occidentale nu există decât minciuni, ignoranță (!) și negarea religiei este imorală Cred cu ușurință că Danilevsky însuși a fost acea persoană blândă, dreaptă și tolerantă, așa cum îl reprezintă N N Strakhov Deci, cu atât mai rea și mai dăunătoare este eroarea teoretică care a făcut chiar și o astfel de persoană să predice lucruri care sunt direct contrare spiritului blândeței, dreptății și toleranței N N Strahov vrea să vadă în cartea „Rusia și Europa” doar ceea ce corespunde amintirii sale despre caracterul personal al autorului Dacă ar fi să enumerez paginile care denunță această greșeală, atunci adversarul meu ar numi din nou o astfel de indicație nefondată Pe de altă parte, dacă aș scrie însuși textul tuturor acelor locuri în care Danilevsky spune opusul a ceea ce îi atribuie apărătorul său, atunci ar trebui să încalc legea presei, care interzice copierea a mai mult de pagini într-un rând din cartea altcuiva Așadar, mă voi limita la câteva afirmații scurte, dar destul de precise ale lui Danilevsky din acel capitol al lucrării sale, care este cel mai potrivit pentru a caracteriza viziunea sa politică din punct de vedere moral Acest capitol se numește „Lupta” și este dotat cu două epigrafe semnificative: în primul rând, proverbul rus: „oricine este preot, acel tată este”, și, în al doilea rând, declarația contelui Rostopchin (din raportul său către împăratul Pavel, care a fost dezamăgit de uniunile europene), „ca Rusia cu alte puteri să nu aibă alte legături decât comerțul”, cu semnul aprobator al împăratului: „adevărul sfânt”! Aici ne referim la ceea ce spune Danilevsky despre maghiari, polonezi, români și noi greci, și anume: că vor trebui să se alăture lumii ruso-slave, căreia nu vor deloc să aparțină, prețuindu-și independența Întrebare națională în Rusia Problema II Subliniind inevitabilitatea unei ciocniri armate între Rusia și Europa (sau, cel puțin, cu o parte semnificativă a acesteia) din cauza chestiunii orientale, adică din cauza libertății și independenței slavilor (?), din cauza stăpânirea Țaregradului, Danilevski spune: Însuși procesul acestei lupte inevitabile și nu numai rezultatele dorite, așa cum am spus deja de mai multe ori, îl considerăm mântuitor și binefăcător, „și atunci el ridică întrebarea:” care ar trebui să fie a noastră curs de acțiune pentru a ne asigura probabilitatea de succes? Răspunsul la această întrebare nu este nici măcar original: ni se oferă să ne ghidăm în raport cu Europa exclusiv de acel mod de acțiune, care se numește colocvial escrocherie, dar într-un mod livresc - macchiavlismul Dar să vorbească însuși Danplevsky: „În continuarea acestei cărți, purtăm constant ideea că Europa nu este doar ceva străin, ci chiar ostil, că interesele ei nu numai că nu pot fi interesele noastre, ci, în cele mai multe cazuri, direct lor sunt opuse Din aceasta, însă, nu rezultă încă că am putea sau ar trebui să rupem toate relaţiile cu Europa, să ne ferim de ea cu un zid chinezesc; acest lucru nu numai că este imposibil, dar ar fi chiar dăunător dacă ar fi posibil ” De ce, de fapt, un tâlhar ar începe să se protejeze cu un zid chinezesc de oamenii pe care urmează să-i jefuiască? Acest lucru nu este doar imposibil pentru el, dar ar fi dăunător „Dar”, continuă Danilevsky, „dacă este imposibil și dăunător să te elimini din treburile europene, atunci este foarte posibil, util și chiar necesar să privim aceste afaceri întotdeauna și constant din punctul nostru de vedere special rusesc, aplicându-le ca unic criteriu de evaluare: care este raportul poate avea cutare sau cutare eveniment, direcția minților, cutare sau cutare activitate a personalităților influente față de scopurile noastre speciale ruso-slave; ce fel de obstacol sau asistență pot oferi? Față de persoane și evenimente indiferente în acest sens, trebuie să rămânem cu totul indiferenți, ca și cum ar fi trăit și s-ar fi petrecut pe Lună; cei care ne pot aduce mai aproape de scopul nostru, trebuie să le promovăm în toate modurile posibile și să rezistăm în orice fel posibil decât poate servi drept obstacol în calea acestuia, fără a ne întoarce „Rusia și Europa”, ed , p V S SOLOVIEV nici cea mai mică atenție la semnificația lor irelevantă - la care vor fi consecințele lor pentru Europa însăși, pentru umanitate, pentru libertate, pentru civilizație „Fără ură și fără iubire (căci în această lume străină nimic nu poate și nu trebuie să ne trezească nici simpatiile, nici antipatiile), indiferent și față de roșu și alb, față de demagogie și despotism, și față de legitimism și revoluție, față de germani și față de Francezilor, englezilor, italienilor, lui Napoleon, Bismarck, Gladstone, Garibaldi - trebuie să fim un adevărat prieten și aliat pentru cel care este dispus și capabil să contribuie la scopul nostru unic și neschimbat Dacă, cu prețul alianței și prieteniei noastre, facem un pas înainte spre eliberarea și unirea slavilor, ne apropiem de Țaregrad, nu contează deloc pentru noi: dacă Egiptul va fi cumpărat cu acest preț de Franța sau Anglia, granița Rinului de către francezi sau granița franceză de către germani, Belgia de Napoleon sau Olanda - Bismarck? Recunoscând că este cel mai firesc și util ca popoarele și statele europene să adere la un sistem de echilibru politic, Danilevsky trage de aici concluzia că ar trebui să încercăm să încălcăm acest echilibru în detrimentul Europei „Dacă Rusia”, spune el, „nu aparține Europei nici prin consangvinitate, nici prin adopție, dacă obiectivele principale ale Europei și Rusiei (sau, mai precis, ale slavilor, cărora le servește ca reprezentant) se opun unuia alta, se neagă reciproc deja prin opoziție istorică fundamentală, adânc înrădăcinată în planul cel mai fundamental al unei întregi perioade lungi de istorie mondială, atunci este de la sine înțeles că Rusia este interesată nu să păstreze, nu să restabilize acest echilibru, ci să ceva complet diferit Europa nu ne este întâmplător, ci în esență ostilă; prin urmare, numai atunci când este în dușmănie cu ea însăși, poate fi în siguranță pentru noi ” „Așadar, trebuie să renunțăm „Rusia și Europa”, p - „Ibid”, p „Ibid”, p Întrebare națională în Rusia Problema II gânduri despre orice fel de solidaritate cu interesele europene” M Imoralitatea naivă a viziunii generale este combinată la Danilevsky cu o vizibilă lipsă de ingeniozitate politică Potrivit acestuia, Franța ar fi în fruntea viitoarei coaliții europene împotriva Rusiei, iar prusacii ar fi singurii noștri aliați „Rusia”, spune el, „va trebui să vadă Franța, alături de Anglia, printre principalii săi dușmani și oponenți în rezolvarea chestiunii estice ” chiar și coaliția care se va forma împotriva Rusiei când va veni momentul pentru o soluție serioasă a problemei estice - o coaliție care, după toate probabilitățile, va fi compusă din Franța, Anglia, Austria și poate Italia ” ° Dar nu avem de ce să ne temem, în opinia autorului nostru și pentru că, de altfel, Prusia este de partea noastră „Pentru Rusia”, spune el, „ajutorul Prusiei este important, pentru că îi este imposibil să se bazeze pe oricare altul, în Lumea Veche, cel puțin” T Și mai departe: „Noi credem că în starea actuală de lucruri, Rusia nu poate avea un alt aliat, ca Prusia, la fel de exact cum are Prusia un alt aliat, ca Rusia; iar unirea lor poate fi o unire binecuvântată, căci ambele au un scop corect Iată un apel neașteptat la principiul etic în politică, atât de hotărât respins Ulterior, desigur, va trebui să ne certam cu Prusia, deoarece aceasta este și Europa, dar la rezolvarea chestiunii estice, la luarea Țaregradului, prusacii, totuși, ne vor ajuta împotriva Franței Aceasta este prevederea lui Danilevsky De fapt, s-ar fi putut întâmpla altceva Dacă atitudinea negativă necondiționată față de Europa și machiavelianismul barbar al autorului nostru ar fi cunoscute în Franța și dacă francezii ar vedea aici o viziune generală rusă, atunci aceasta, desigur, i-ar determina să se înțeleagă cu Germania și să treacă la tripla ( sau acum deja cvadrupla) unire, care „Rusia și Europa”, p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p V S SOLOVIEV Într-un asemenea caz, aș pune întrebarea nu despre Țaregrad, ci despre Kiev Dacă o astfel de masă precum Rusia ar fi încă inspirată de trădare și nemilosire, dacă ursul imaginar s-ar dovedi brusc a fi un tigru, atunci toți vecinii ar trebui să-și părăsească scorurile gospodăriei și să se unească împotriva unui inamic comun Atunci, într-adevăr, teoria lui Danilevsky a antagonismului necondiționat între Europa și Rusia ar fi primit implementare practică, singura întrebare este: în favoarea cui? Întrucât N V Strahov închide ochii cu încăpățânare la predicarea violenței și a înșelăciunii în cartea Rusia și Europa, el însuși, în orice caz, nu poate fi acuzat de solidaritate conștientă cu această predicare În ciuda titlului beligerant al propriei sale cărți, este greu de bănuit pe venerabilul critic al șovinismului, iar machiavelismul pe care îl manifestă uneori se aplică mai mult adversarilor săi literari decât puterilor europene Care este, totuși, rezultatul moral al teoriei sale despre Danilevsky, așa cum o înțelege el? Pe baza ei, ce dorește și ce cere el pentru poporul său? H N Strakhov a exprimat acest lucru în modul cel mai fără echivoc în copia articolului său „Cultura noastră și unitatea mondială” Să fim noi înșine — asta, până la urmă, este tot ce ne trebuie, după el predicarea mulțumirii de sine națională este concluzia finală trasă din teoria tipurilor cultural-istorice, principalul apărător al acesteia în literatura noastră în general, dintr-o punct de vedere practic Pentru că auto-satisfacția națională ridicată ca principiu oprește inevitabil nu numai morala, ci și toate succesele vieții oamenilor "Suntem deja buni" - acest principiu chinezesc pentru oamenii istoriei este începutul direct al spiritualității moarte şi decădere Ce binecuvântare că strămoşii noştri, care au creat Rusia, n-au gândit la fel ca domnul Strahov şi Co Dacă novgorodienii în secolul al IX-lea ar fi spus: deja suntem atât de buni! „Lupta cu Occidentul”, p , Întrebare națională în Rusia Problema II dacă Vladimir de Kiev ar fi susținut această părere, atunci toți ai Rusiei (și nu numai publiciștii patrioti) ar fi rămas fără creștinism; dacă Strahov secolul al XVII-lea a reușit să-l convingă pe Petru cel Mare că suntem deja buni, atunci actualul domn Strahov nu ar trebui să-l analizeze pe Pușkin, Tolstoi și Turgheniev, nici să publice cărți despre adevăruri veșnice cu epigrafe din Spinoza, nici măcar să lupte cu Occidentul în numele lui idei occidentale III Ar fi nedrept să ne despărțim de H N Strahov fără a menționa pocăința lui Venerabilul critic se pocăiește de duritatea polemicii sale împotriva jucătorului Timiryazev și cu mine, el recunoaște că el însuși a stricat problema, că și-a înșelat păcatul și încearcă să se scuze în fața cititorilor în orice fel Prima scuză este dezamăgirea în care l-am cufundat pe fundașul lui Danilevsky „Rememorând acum”, scrie el, „întregul curs al acestui caz, văd că a mers prost de la bun început Deja primele mele așteptări au fost înșelate cu cruzime Când, acum aproape trei ani, am aflat că domnul Timiryazev ținea prelegeri împotriva „darwinismului”, și, de asemenea, când mai târziu Vl S Solovyov m-a informat că scria împotriva Rusiei și a Europei, apoi primul meu sentiment, în ambele cazuri, a fost o bucurie naivă că o carte dragă mi-a întâlnit un adversar atât de demn care avea dreptul și oportunitatea de a conduce serios această afacere Dar apoi a trebuit să regret amarnic Ambii adversari, ca „Lupta cu Occidentul”, p și Fără să mă îndoiesc de sinceritatea acestei pocăințe, din păcate, nu o pot considera grav G Strahov nu este mulțumit că „s-a întâmplat asta”, dar, de fapt, este foarte mulțumit de el însuși Cum altfel se poate explica că el literalmente, fără cele mai mici corecții, omisiuni și rezerve, reproduce în această ediție toate păcatele sale polemice, în care, la sfârșitul cărții, pare că se pocăiește? Se ajunge la punctul că la p cititorul găsește greșeala de fapt a domnului Strahov, repetată fără nicio rezervă, care este foarte ofensatoare pentru adversarul său, iar la p această greșeală a lui Sau, poate, predicatorul unei lucrări mintale serioase a fost pur și simplu prea leneș pentru a-și reciti articolele înainte de a fi retipărite? V S SOLOVIEV V V S SOLOVIEV li s-a părut că considerau sub demnitatea lor să ia în considerare întrebările puse de N Ya Danilevsky În total dezacord cu opiniile sale, ei l-au respins foarte simplu, argumentând că nu avea deloc dreptul să judece subiectele despre care a scris Și anume, unul dintre critici a susținut „puțină cunoaștere a lui Danilevski cu datele istoriei și filologiei”, iar celălalt a insistat pe „amatorismul său în științele naturii și mai ales pe lipsa de logică” Dacă, de fapt, m-am limitat doar la ceea ce am dovedit că Danilevski nu cunoaște prea puțin datele istoriei și filologiei, care nu-i dă dreptul să construiască teorii istorice, atunci care-i necazul? Domnul Strahov admite, desigur, că există oameni în general care nu au dreptul moral să vină cu teorii istorice, și anume oameni care nu sunt familiarizați cu istoria Deci, singura întrebare este dacă autorul cărții „Rusia și Europa” aparține numărului lor, sau nu? Dacă se întâmplă, atunci această indicație faptică din partea mea ar fi probabil suficientă Dacă nu aparține, atunci apărătorul său ar fi trebuit să răspundă la fel de simplu la respingerea mea „simple”, și anume, să arate că istoria și filologia dată, la care mă refer, nu contrazic gândurile lui Danilevsky Mult mai remarcabilă este cea de-a doua scuză prezentată de domnul Strahov: el ne asigură că atacul nostru (adică, prof Timiryazev și al meu) asupra lui Danilevsky l-a revoltat, în principal pentru că occidentalismul este neobișnuit de popular printre noi în prezent, iar slavofilismul atât de oprit și apăsat că este nevoie de „vigor și credință” deosebită pentru a scrie în spirit slavofil Această afirmație este atât de neplauzibilă încât trebuie să citez textul original „Când scriitorii noștri”, spune domnul Strahov, „încep să se refere la autoritatea Occidentului, când, la fel ca adversarii mei, vorbesc despre cele mai bune minți din Europa, despre mișcarea puternică a științei europene, despre giganții științificului gândit, atunci nu pot auzi asta indiferent, pentru că înțeleg bine cum funcționează Știu că bărbații, bătrânii și femeile devin deodată obraznici din aceste discursuri, că o ceață ușoară începe să le treacă în ochi, că își pierd capacitatea de a face orice „Lupta cu Occidentul”, p și Întrebare națională în Rusia Problema II vezi clar și înțelegi corect Atunci ei pot fi siguri că în Occident în curând, foarte curând, mâine cele mai bune speranțe ale inimilor noastre se vor împlini și cele mai înalte cerințe ale minții noastre vor fi rezolvate Despre Rusia, dacă spui că istoria ei nu are conținut, că religia ei a fost și este o singură superstiție, că nu avem un singur principiu social sănătos, că rușii nici măcar nu sunt capabili să aibă minte și conștiință, ci au avut întotdeauna și acum ai o singură răutate, atunci astfel de discursuri vor fi primite cu adevărat încântare De aceea, scriitorii care decid să cânte pe aceste coarde mă revoltă atât de profund Ca să nu mai vorbim de faptul că cititorii domnului Strahov, pe baza acestei tirade, au dreptul să creadă că prof Timiryazev sau eu, sau poate amândoi, am afirmat că rușii sunt capabili să aibă o minte și o conștiință etc , ca să nu mai vorbim de asta, sensul general al raționamentului este cu adevărat uimitor Evident, domnul Strahov se află sub influența unui tip special de halucinație Impresiile primite de el la începutul activității sale literare au fost atât de puternice încât și-au păstrat până astăzi, în ciuda circumstanțelor complet schimbate, toată vioicitatea și realitatea lor Vechiul colaborator al lui Vremya, Epokha și Zarya își imaginează încă lupta nereușită de atunci cu Occidentul; i se pare că și acum, ca în anii șaizeci, slavofilismul și naționalismul merg împotriva curentului, în timp ce occidentalismul și liberalismul merg cu curgere Între timp, pentru a se trezi din acest vis, nu trebuie decât să-și pună o singură întrebare: este ziarul naționalist Novoye Vremya, care este de o părere pentru el, cel mai popular și răspândit organ al presei moderne ruse, mergând cu curgere sau contra curgerii? Se pare însă că coșmarul occidentalismului triumfător și al slavofilismului asuprit îl vizitează doar din când în când pe domnul Strahov El a fost eliberat de această sugestie când a scris prefața ultimei sale ediții Aici citim următoarele: „Proporțional cu evenimentele care trezeau conștiința și proporțional cu creșterea mentală a Rusiei, slavofilismul a început să se manifeste din ce în ce mai conștient și definitiv, astfel încât marea sa idee, spre surprinderea occidentalilor noștri, care a considerat-o o invenție a mai multor excentrici absurde, a cumpărat de la noi destul de multă fermitate, respect „Lupta cu Occidentul”, p și * ÎN S Solovyov si distributie Are deja o întreagă literatură, și ce literatură! Gânditorii occidentali sunt, fără îndoială, inferiori ei nu în volum, ci în meritul scrierilor lor Evident, aceasta este o idee organică, care crește și se dezvăluie prin forța sa interioară Deci, se dovedește că slavofilismul asuprit și condus înflorește în cel mai înalt grad Adevărat, domnul Strahov ar fi fost în mare dificultate dacă i s-ar fi cerut instrucțiuni precise cu privire la această literatură uimitoare dedicată dezvoltării ideii slavofile Desigur, modestia l-ar fi împiedicat să-și numească „Lupta cu Occidentul” și, în consecință, totul s-ar fi rezumat din nou la aceeași carte unică „Rusia și Europa”, care este tocmai subiectul disputei Dar această mărturie falsă despre literatura inexistentă este pe deplin ispășită prin următoarele, complet veridice, deși din partea domnului Strahov și recunoașterea nerezonabilă că slavofilismul a atins o asemenea predominanță printre noi în prezent, încât, pe de o parte, , atrage proștii, lipsiți de apărare împotriva oricăror curente dominante și, pe de altă parte, oameni necinstiți, cărora le este profitabil să se alăture acestei direcții Iată adevăratele cuvinte ale domnului Strahov: „În prezent au apărut printre noi destul de mulți conservatori, monarhiști, apărători ai Ortodoxiei, naționaliști, originaliști, etc Dar marea majoritate se ghidează doar de instinctiv sentiment, iar dacă alții au acest sentiment destul de pur, atunci câți dintre cei în care este distorsionat sau complet înlocuit de interes personal arzător! Între timp, nimeni nu vrea să gândească și să învețe, iar dacă cineva gândește și scrie, atunci se apucă de orice pentru a-și confirma părerile și dorințele și, în acest fel, de multe ori doar pătează o idee strălucitoare cu toată murdăria ignoranței și a inimii sale rea „ Acum știm de la însuși domnul Strahov ce coarde trebuie să cânte în prezent acei oameni cărora nu le pasă de adevăr, ci de satisfacerea „interesului lor fierbinte”, acum știm de partea cui instinctele oarbe, ignoranța si pasiuni rele Cu toate acestea, în ultima carte a lui H N „Lupta cu Occidentul”, p VITI Acolo, acolo Întrebare națională, în Rusia, numărul P Strahov, ni se pare că confesiunile sunt și mai importante Cu reală plăcere pot încheia prezenta discuție cu câteva reflecții și observații ale venerabilului meu adversar, cu care sunt necondiționat de acord și asupra cărora consider că este deosebit de util să atrag atenția cititorilor „Care este civilizația actuală”, scrie domnul Strahov, „știința noastră, literatura etc , dacă cu greu are o istorie, toate acestea sunt recente și palide, ca o imitație tardivă și puternică Nu ne putem lăuda cu dezvoltarea noastră și nu îndrăznim să ne punem la egalitate cu alte triburi, mai fericite Ei se uită la noi așa și noi înșine simțim că este multă dreptate în această privire Avem un lucru: ne-am creat, am apărat și ne-am întărit integritatea statului, ne formăm un stat uriaș și puternic, avem posibilitatea propriei vieți independente Nu au fost puține pericole și încercări pentru noi în acest sens, dar le-am rezistat „Ce rezultă totuși din asta? Pentru noi, independența este o mare binecuvântare, dar care poate fi greutatea ei în ochii celorlalți? Ni se va spune că statul, desigur, are posibilitatea unei vieți independente, dar este încă departe de viața însăși Statul este o formă foarte simplă, o manifestare foarte elementară Cele mai sălbatice și primitive popoare s-au format cu ușurință într-un stat Dacă statul este puternic, atunci acesta, desigur, este un semn bun, dar doar un semn, doar speranță, doar prima declarație a vieții oamenilor „Așadar, mai clar sau mai obscur, simțim lipsa educației noastre, disproporția puterii noastre de stat cu valoarea noastră morală” T „Evident, cauza noastră ar fi pe deplin justificată dacă am putea răspunde astfel adversarilor noștri occidentali: „Vă înșelați în ceea ce privește semnificația voastră înaltă; esti orbit de civilizatia ta, iar in aceasta orbire nu vrei sau nu poti sa vezi ca nu barbaria asiatica te lupta si concureaza cu tine, ci alta „Lupta cu Occidentul”;; ,· Ibid , p : Ibid , p V S SOLOVIEV o civilizație diferită, mai puternică și mai solidă, este civilizația noastră rusă Este ușor să spunem asta”, continuă domnul Strahov, „dar, cineva se întreabă, cum putem demonstra acest lucru? În afară de noi, rușii, nimeni nu poate crede pretențiile noastre, pentru că nu le putem justifica clar, nu putem înainta nicio idee evidentă, toate semnele convingătoare, manifestările, rezultatele care ne-ar obliga să recunoaștem realitatea civilizației noastre ruse Totul la noi este doar în embrion, în germen; toate în forme primare, obscure; totul este plin de viitor, dar nesigur și haotic în prezent În loc de fapte, trebuie să ne justificăm prin presupuneri, în loc de rezultate, prin speranțe, în loc de ceea ce este, ce va fi sau poate fi „Vom avea dreptate în ochii noștri doar atunci când credem în viitorul elementelor încă haotice, încă neformate și nedezvăluite ale vieții spirituale a poporului rus Dar doar a crede nu este de ajuns și doar a te măguli cu speranțe este de neiertat Este de datoria noastră să înțelegem aceste elemente, să veghem asupra dezvoltării lor și să contribuim la aceasta prin toate mijloacele Putem fi dulci în credința noastră în oameni și plăcuți în speranțele noastre strălucitoare Dar să nu uităm de amarul; Să nu uităm că avem datoria grea de a justifica mândria și puterea poporului nostru” „Dacă Rusia nu conține forțe spirituale puternice în sine, dacă nu le manifestă în viitor în forme clare și puternice, atunci se va confrunta cu oscilări eterne, pericole eterne „Forțe spirituale rusești! Unde este el? Cine, în afară de noi, îi va crede până când vor apărea cu dovezi palpabile, cu o putere incontestabilă? Și dezvoltarea și dezvăluirea lor - necesită secole de luptă, muncă și condiții temporar dificile, lacrimi și sânge „Apropo de părerea Europei, să nu ne consolem lași cu faptul că ea ne defăimează, că dezvăluie o ignoranță jalnică a tot ceea ce este rusesc, o răutate invidioasă față de puterea Rusiei etc Să spunem clar: Europa nu ne cunoaște, pentru că suntem încă „Lupta cu Occidentul”*, p , Ibid , p Ibid , p Întrebare națională în Rusia Problema II nu i-au spus, încă nu au declarat tuturor clar și fără îndoială acele forțe spirituale profunde care ne țin, ne dau putere” „Dar în orice caz, cultura, și nu altceva, trebuie să stea împotriva (?) culturii ” „Dacă nu cedăm lașității, atunci nu ne vom teme de nicio întrebare, nicio comparație și cerere Cine simte putere în sine nu se teme să fie îndreptat spre munci și îndatoriri, spre scopuri înalte pe care trebuie să le atingă „Există deșertăciuni care se mulțumesc cu lucruri mărunte; Este cu adevărat posibil să mă reproșez că îmi doresc prea mult Rusiei, că am exprimat o așteptare nerăbdătoare a victoriei morale a Rusiei asupra Europei? Așa a scris unul dintre adepții de seamă ai slavofilismului în , iar acum a reprodus toate acestea fără nicio rezervă Consider că este de datoria mea să notez toate lucrurile bune din cartea adversarului meu, dar nu mă angajez să fiu de acord cu contradicțiile interne din gândurile lui Cred că nici măcar nici o împăcare nu este posibilă între propovăduirea îndatoririlor naționale, cererea de a ne justifica puterea și predicarea complezenței naționale, declarația că nu trebuie decât să fim noi înșine, pentru că suntem deja buni H N Strakhov a semnat verdictul nu numai pentru sine, ci pentru întreaga direcție a gândirii noastre sociale, care, în cuvintele acestui autor, „a cedat lașității” și „s-a mulțumit cu puțin” „Lupta cu Occidentul”, p Ibid , p Ibid , p Ibid , p VI Gânduri fericite H N Strahova Heinrich Rückert, în eseul său „Lehrbuch der Weli-geschichte in organischer Darstellung” (Leipzig ), respingând ideea unei culturi unice comune întregii omeniri, pentru a spune, printre altele (vol I, p ) , că „o asemenea excepție noțiunea de existență și drept al unui singur tip cultural (Culturtypus) este deja infirmată de experiența însăși, care se găsește în trecut și în prezent - și, prin urmare, într-o oarecare măsură dă putere să se aștepte și în viitor - existența și compatibilitatea independentă a multor astfel de tipuri Dintr-un anumit punct de vedere superior, s-a dovedit deja (pentru noi) dreptul diferitelor tipuri culturale la o existență relativ eternă (von einem hõherem Standpunkte ans hat sich auch schon die Berechtigung verschiedener Culturtypen auf ein relativ-ewiges Dasein ergeben) Presupunând în continuare, pe cât posibil în viitor, o anumită interacțiune organică a acestor tipuri culturale (ein gewis-ses organisches Inein-andergreifen verschiedener grossen Culturtypen), Rückert subliniază pe pagina următoare ( ) că aceasta este doar o posibilitate abstractă și că trebuie admisă și o altă ipoteză, și anume că o astfel de interacțiune nici măcar nu are loc între marile tipuri culturale ale umanității, care sunt date de la început ca indivizi și, deci, veșnic necesare dig sind) Înainte de asta, la „p Întrebare națională în Rusia Problema II şi , dezvoltând aceleaşi gânduri, autorul, pe lângă cuvântul: tipuri, foloseşte şi expresii: organisme cultural-istorice şi indivizi cultural-istoric În general, în acest mic capitol, pe doar cinci pagini, tipul cuvântului (tip cultural, tip de cultură etc ) apare exact de douăzeci de ori, iar cuvântul cultural-istoric în acest sens special, i e atunci când este aplicat anumitor grupuri din umanitate, de trei ori A trebuit să calculez acest lucru deoarece domnul Strahov (în articolul său „Un nou truc împotriva cărții lui N Ya Danilevsky”) a avut fericita idee să afirme că Ruckert nu a exprimat ideea tipurilor cultural-istorice - " și nu folosește deloc un cuvânt din punct de vedere cultural - istoric, nu un cuvânt de tip, - termenii lui Danilevsky ”(„ Nov Vr ”, No , p , coloana ) Această mărturie extrem de falsă a fost făcută de domnul Strahov, după cum spune el, pentru a mă „condamna” (coloana ) Cu tot obiceiul meu de tot felul de denunțuri, acest ciudat – mărturisesc – mă întâlnesc pentru prima dată Ciudățeniile din acest articol încep, însă, de la bun început, de la epigraf Începând din nou să apere și să laude o carte dragă lui, domnul Strahov, în fruntea acestei scuze vădit părtinitoare, a pus la cale un proverb: nu drăguț, dar frumos! Cine e în ce, - ag Strahov este fericit în epigrafe Publicând o carte în apărarea viziunii mecanice asupra lumii în extremele și unilateralitatea ei, excluzând orice existență reală a forțelor și figurilor spirituale, el a înfrumusețat-o cu o zicală despre dragostea pentru Dumnezeu După ce a luat armele pentru prima dată împotriva analizei mele asupra cărții „Rusia și Europa” - chiar cartea în care Danilevsky l-a atacat destul de hotărât, deși cu ignoranță, pe tatăl meu, pentru opiniile istorice pe care le susțin, domnul Strahov a ghicit să aleagă motto-ul controversei tale este porunca: onorează-ți omuja și mama ta A fost atât de norocos că acum, la doi ani și jumătate după ce a venit cu acest gând fericit, venerabilul critic revine încă o dată la el pentru a-i da următoarea, de asemenea, foarte reușită explicație: „bineînțeles, în primul rând mă refer porunca pentru mine însumi, și apoi o ofer și altora, nu numai domnului Solovyov "(coloana ) Desigur, autoritatea lui Moise, care a „propus” această poruncă în numele lui Dumnezeu cu mai bine de trei mii de ani în urmă , acum nevoie de autor V S SOLOVIEV confirmare strictă din partea domnului Strahov și, desigur, cea mai potrivită cale pentru aceasta a fost să luăm porunca a cincea ca epigraf la controversa asupra teoriei tipurilor cultural-istorice Un gând cu adevărat fericit! Cât despre proverb: nu frumos pentru bine, dar bun pentru frumos, atunci toată lumea va înțelege chiar și fără explicația autorului că acesta este „în primul rând? se referă la el însuși, la propria elogie a cărții sale preferate G Strahov – deși consideră că este de datoria lui să ofere porunci – diferă totuși de Moise printr-o trăsătură caracteristică Legiuitorul evreu, după cum se știe, într-un acces de indignare sacră nu a ezitat să rupă tăblițele legământului, deși cuvintele de pe ele nu erau înscrise de o mână pământească G Strahov, dimpotrivă, deși, ca dușman al oricărui spiritism, nu poate afirma nicio origine supranaturală în spatele scrierilor sale, totuși le păstrează, ca un sanctuar inviolabil, chiar și pe cele ale dezvăluirilor sale, pe care el însuși trebuie să le recunoască drept niște irelevante cules (coloana ) și „lucruri mărunte” (coloana ) El chiar își cere scuze cititorilor în aceste fleacuri, dar consideră că este un sacrilegiu să le șteargă Și între asta și scrierea lor nu era niciun motiv întemeiat De fapt, pe lângă întrebarea ridicată cu atâta succes de domnul Strahov despre cartea lui Ruckert, toate aceste fleacuri lungi, pentru care trebuie să-și ceară scuze cititorilor, sunt cauzate de un detaliu biografic, menționat în treacăt în articolul meu, și de două note de subsol După ce a raportat conținutul unuia dintre ele, și anume că vechii slavofili, se pare, nu l-au considerat pe autorul cărții „Rusia și Europa” ca fiind omul lor, domnul Strahov exclamă: „acestea sunt argumentele împotriva cărora este acum domnul Solovyov apăsare” (coloana ) Ce mod ciudat de a apăsa pe argumente, de a le releva la note de subsol! Totuși, căutând de la mine argumente imaginare pentru a abate privirile cititorilor de la cele reale incomode, criticul inventiv lovește și mai mult Așadar, unul dintre aceste „noi argumente” cu care, după cum spune el, încerc să „subminez autoritatea (!!) lui Η Da Danilevsky”, constată el în faptul că am menționat în treacăt că autorul cărții „Rusia și Europa * a fost un fourierist în tinerețe De fapt, ce truc rău intenționat cu mine Întrebare națională în Rusia Problema II laturi! Până acum, Danilevsky trebuie să fi pierit complet în ochii cititorilor cărții Russkaya Mysl Mai poți transfera pe slavofil, dar niciodată pe fourierist! În controverse, după cum se știe, foarte rar este posibil să clarificăm ceva în cele din urmă Prin urmare, insist cu plăcere că în disputa cu domnul Strahov, măcar un punct mi-a fost clarificat complet Și anume, eram convins cu o certitudine perfectă că în adversarul meu termenul cultural-istoric nu are legătură cu niciun concept anume, că de fapt nu înțelege nimic prin această expresie și nu poate „oferi” cititorilor despre asta decât cu gândurile sale fericite obișnuite Unul dintre ele, unul deosebit de izbitor – și anume că tipurile culturale sunt împărțite în evenimente – am profitat de el, spre neplăcerea domnului Strahov, care, știind ce nu era mai rău decât mine, a încercat să-și acopere lipsa de speranță situație în acest moment cu tăcere Dar nu și-a dat seama că tăcerea aici ar fi oportună doar atunci când va fi reciprocă, iar acum, nevoit să spună măcar ceva despre această chestiune importantă, dar neplăcută pentru el, îi dedică următoarea notă de subsol: „aceasta împărțire a anatomiei grupări în evenimente, domnul Solovyov propune pentru a treia oară împotriva mea: voi trăi până în punctul în care el va acorda în sfârșit atenție răspunsului meu și va cerceta cartea lui Danilevsky ”(p , coloana ) De ce ar trebui să mă uit în cartea lui Danilevsky cu această ocazie, căruia nu-i pun în niciun fel responsabilitatea pentru toate gândurile fericite ale apărătorului său de succes? Cât despre răspunsul domnului Strahov, la care trebuie să fiu atent, la ce fel de răspuns se referă? Ideea împărțirii tipurilor culturale în evenimente a fost exprimată de domnul Strahov în articolul său „Cultura noastră și unitatea mondială” („Russk Vesti ”, iunie ); Am atras atenția cititorilor asupra acestui gând fericit în articolul „Despre păcate și boli” („News of Europe”, ianuarie ) După aceea, domnul Strahov a revenit la disputa noastră de trei ori și anume: în articolul „Ultimul răspuns la domnul Solovyov” („Russk Vesti ”, feb ), apoi, după acest penultim răspuns, în articolul „Disputa din - pentru cărțile lui Danilevsky ”(„ Russk Vesti ”, decembrie ) și, în sfârșit, în prefața la ed a II-a Numărul - „Luptă cu Occidentul” Dar nici în asta, nici în alta, nici în trei V S SOLOVIEV În acest caz, el nu a făcut aluzie într-un singur cuvânt la problema împărțirii tipurilor culturale; iar acum brusc mă trimite jalnic la un răspuns inexistent Dar poate că sunt într-adevăr la fel de orb precum pretinde domnul Strahov; poate că, din necesitate, citind ultimele sale lucrări polemice, am scăpat de neînțeles cel mai important lucru din ele, și anume, o explicație a gândirii fericite despre împărțirea grupurilor anatomice în evenimente În acest caz, îl rog urgent pe domnul Strahov să nu-mi mai ascundă acea pagină sau acele pagini din lucrările sale menționate, unde se găsește explicația pe care o vreau Dacă va îndeplini această cerere atât de legitimă și atât de ușoară, promit destul de serios să-mi recunosc orbirea și să-l proclam pe domnul Strahov cel mai conștiincios scriitor din întreg universul În caz contrar, va trebui — lăsând fără efect referirea domnului Strahov la un răspuns pe care nu l-a dat niciodată — să insist asupra faptului trist că apărătorul exagerat de furios al „tipurilor culturale”, desemnându-le ca grupuri anatomice, împreună cu tema susține că acestea sunt împărțite în evenimente, prin urmare, nu leagă niciun gând real cu termenul principal al teoriei pe care o apără Ca o ilustrare vie a epigrafului ales de el: „nu ci o dragă bună, ci o dragă bună”, domnul Strahov citează din cartea lui Danilevski și însoțește cu expresii ale încântării sale câteva fraze generale despre evrei, care au fost repetate de mii de ori de toți cei care au scris despre această națiune și religia ei ( pagina , coloana ) Aceea locuri comune răvășite nu numai că îl mulțumesc pe domnul Strahov, dar îl și duc în admirație, aceasta este treaba lui și nu este păcat în ea; că tot ceea ce nu coincide cu planul său mental favorit stârnește în el, în propriile sale cuvinte, „enervare malefică” - acest lucru nu este în întregime bun, dar destul de de înțeles și nici aici nu este mare necaz Necazul este că atât „admirarea”, cât și „supărarea diabolică” îl servesc pe domnul Strahov doar o modalitate de a distrage atenția cititori din cele esentiale puncte de disputa Faptul că religia națională a evreilor a dobândit o semnificație istorică universală este atât de evident încât referirea la ea nu este decât o platitudine Dar întrebarea este cum să fim de acord cu acest fapt binecunoscut, invocat de Danilevsky Întrebare națională în Rusia Problema II o lege imaginar-istorică, conform căreia principiile spirituale ale unui tip cultural nu sunt transferate altora? Evreia – după Danilevsky – este un tip cultural deosebit, și de aceea principiul spiritual dezvoltat de el nu ar putea deveni (dacă ar exista doar legea menționată) religia multor alte popoare (Danilevsky, cu acuratețea sa caracteristică, spune: „toate” ) la alte tipuri culturale Această contradicție evidentă a fost subliniată domnului Strahov de mai multe ori, dar în zadar: el este gata să vorbească despre orice, dar nu despre asta Pe lângă evreime, există și alte fapte istorice mondiale care sunt incompatibile cu legea imaginară a impenetrabilității spirituale a tipurilor culturale (budism, neoplatonism și gnosticism, islam) Strahov nu poate împaca aceste fapte reale cu pretinsa lege istorică a orașului Danilevsky și nu vrea să admită această inconsecvență de bază a teoriei pe care o apără Prin urmare, nu are de ales decât să înlocuiască întrebarea „Ce”, exclamă el, „Danilevsky nu spune, el știe – bună concluzie!” (pag , coloana ) Cui îi aparține însă o asemenea concluzie? Ideea nu este despre ce nu vorbește Danilevsky, ci despre ceea ce spune el și tocmai în legea sa imaginară a intransferabilității principiilor spirituale de la un tip cultural la altul; această „lege” este direct contrazisă de fenomenele istorice indicate și, în consecință, cu o cunoaștere suficientă a acestora, Danilevsky și-ar putea înainta principiul atât de nesigur - decât dacă se presupune că acest scriitor a fost extrem de neinteligent sau extrem de necinstit, ceea ce nu am crezut de el și nu cred Principalul lucru aici este simpla nefamiliaritate a autorului „Rusia și Europa” cu actele istorice - nu există doar indicii negative, ci și pozitive directe pentru aceasta Din faptul că Danilevski nu îl menționează, de exemplu, pe Filon Evreul, nu rezultă în niciun caz (după remarca justă, deși nepotrivită a domnului Strahov) că nu știa despre el Dar când afirmă direct că toți reprezentanții așa-numitului iluminism „alexandrian” erau greci puri și că în Alexandria Hje nu a avut loc o unificare spirituală a începuturilor eterogene, atunci aceasta deja cu deplină certitudine dovedește că nu știa nimic V S Solovyov cu Philo-Iude și despre mulți alți „alexandrieni” care nu aparțineau națiunii grecești și au lucrat tocmai la sinteza înțelepciunii elene cu ideile religioase ale „barbarilor”, adică cu principiile spirituale ale evreilor, egiptenilor, caldeenilor , etc „tipuri culturale”, folosind terminologia lui Ryuk-kert-Danilevsky Domnul Strahov a depus cel mai mare efort pentru a apăra opiniile politice ale lui Danilevski și nu fără gânduri fericite Astfel, exprimându-și indignarea față de reproșul meu presupus neîntemeiat către autorul Rusiei și Europei pentru că a sacrificat popoarele vii intereselor imaginare ale panslavismului, domnul Strahov este și el uimit că îi numesc pe slavi, așa cum a înțeles Danilevski, un grup fantastic ( Novoye Vremya, nr , p , coloana ), iar apoi pe pagina următoare el însuși citează din Rusia și Europa cuvinte în care autorul neagă dreptul de a exista uneia dintre naționalitățile menționate, numind-o fantastic ( „oameni polonezi fantastici”) (p , coloana ) Potrivit domnului Strahov, cartea „Rusia și Europa” este toată pătrunsă și plină de apel la principiul etic și este surprins că nu am observat acest lucru Într-adevăr, nu am observat; dar, pe de altă parte, am observat altceva, de exemplu, afirmația lui Danilevsky că ambele credințe occidentale sunt o minciună absolută, în plus, una dintre ele, în plus, se bazează pe ignoranță, iar cealaltă pe negarea religiei Domnul Strahov nu menționează acest lucru, dar, pe de altă parte, ridică împotriva mea două acuzații care se distrug reciproc Pe de o parte, sunt de vină pentru faptul că, notând diferitele argumente ale autorului luat în considerare, nu adaug la ele nici măcar un cuvânt de la mine (p , coloana ), iar pe de altă parte , sunt supus unei cenzurii ascuțite pentru ceea ce atribuim adversarilor lor „prostia și răutatea” (p , coloana ) Deși eu însumi mă abțin de la astfel de cuvinte în tipărire, nu le voi contesta în esență, dacă domnul Strahov dorește să le aplice unora dintre opiniile adversarilor mei, pe care le reproduc fără să le adaug un singur cuvânt de la mine Nu! „supărarea rea” este un sfătuitor rău! Domnul Strahov își încheie „analiza”, spunând că nu are nici nevoia, nici dorința să analizeze multe altele similare Întrebare națională în Rusia Problema II trucuri, adică majoritatea articolului meu „Luptă imaginară cu Occidentul” O afirmație destul de naivă la finalul unui lung exercițiu polemic Atunci acest critic temperat găsește, totuși, o nevoie și o dorință de a se plânge de izolarea noastră de sol și de a inspira dragoste pentru Rusia istorică, și nu pentru Rusia visătoare Astfel de cuvinte „patetice” sunt rostite, desigur, nu pentru a spune nimic, ci doar pentru a ascunde în acest caz neputința gândirii și fragilitatea convingerilor Rusia este grozavă și există multe soluri diferite în ea: Doamne ferește ca toată lumea să fie ruptă dintr-un alt sol Și ce înseamnă opoziția istoricului cu visătorul când vine vorba de un popor viu, care nu și-a încheiat istoria, dar are un viitor? Rusia, eliberată de iobăgie, a fost o Rusia de vis în urmă cu patruzeci de ani, iar predecesorii de atunci ai domnului Strahov, afirmându-se pe pământul istoric care i-a produs pe Saltychikha și Arakcheev, au mormăit furios de orice idee despre drepturile omului ale țărănimii, de parcă ar fi visul unor minți fără temei care creează „teorii înaripate” în spațiul fără aer Și așa au gemut până la februarie Cu toate acestea, cu fermitatea lui caracteristică de gândire, domnul Strahov însuși își dedică ultimele cuvinte unor Rusii visătoare, care ar trebui să deschidă surse de apă vie pentru învierea și udarea popoarelor străine Visul este sublim, deși vag la extrem Să presupunem că domnul Strahov crede în ea și speră la realizarea lui Dar – să repetăm încă o dată propriile sale cuvinte din Întrebarea fatală: – „numai a crede nu este de ajuns, și doar a te linguși cu speranțe este de neiertat” Și nu este mai scuzabil, mai ales pentru un scriitor atât de capabil și educat ca el, să susțină pretenții goale cu argumente false, în loc să lucrăm cât mai bine pentru a ne curăța „sursele de apă vie” de noroiul murdar care a le-a strâns și le-a înecat νπ Original german și copie rusă eu Problema originalității și noutății cutare sau cutare idei, a cutare sau acelea descoperiri, este, în general, de puțin interes Unii pitagoreici ar fi putut ghici despre poziția centrală a Soarelui în raport cu planetele, totuși, imaginea reală a sistemului solar îi aparține, fără îndoială, lui Copernic, pentru că ceea ce este important aici nu este apropierea accidentală a unei singure minți de adevăr, ci dezvoltarea corectă generală a astronomiei ca știință, - caută fără îndoială de la Copernic, nu de la Pieagoras Pirații normanzi (și poate cu mult înaintea lor, negustorii fenicieni) au mers de mai multe ori pe țărmurile Lumii Noi, dar totuși, descoperirea Americii, în dreptate, nu le este atribuită lor, ci lui Cristofor Columb, pentru că numai după călătorii țările transatlantice au fost atașate pentru totdeauna de restul lumii și au intrat în mișcarea istorică generală Pe de altă parte, când doi contemporani, independent unul de celălalt, ajung la aceleași construcții mentale (cum s-a întâmplat cu Newton și Leibniz în teoria infinitezimale), atunci problema primatului și a dreptului de proprietate exclusivă este de interes mai mult pentru ei înşişi decât pentru posteritate care este gata de bunăvoie să aprobe atât în drepturile de proprietate comună şi nu este deloc obligat să recunoască pe unul dintre ei drept plagiator Dar sunt posibile condiții în care problema originalității unui fenomen mental cunoscut este de o importanță decisivă pentru Întrebare națională în Rusia Problema II din întreaga evaluare a acestui fenomen Să luăm direct cazul concret despre care intenționăm să vorbim Există un scriitor în Rusia care declară că Europa este o lume absolut străină pentru noi, de care nu suntem legați nici prin sânge, nici prin rudenie spirituală și cu care va trebui inevitabil să luptăm nu pe viețile noastre, ci să ne luptăm moarte Această atitudine față de Europa, acest scriitor, care a primit el însuși, deși unilateral și în multe privințe insuficient, dar totuși o educație europeană, încearcă să o justifice cu o privire deosebită asupra întregii istorii a omenirii El însuși, și mai mult de doi sau trei dintre adepții săi, transmit această teorie istorică drept ceva complet original, ca un produs al spiritului rus, care a eliberat în cele din urmă, în persoana acestui autor și a susținătorilor săi, de boala " europenism” Și acum această teorie rusă originală, care se presupune că va desființa toate principiile europene ale științei istorice, se dovedește a fi o proastă repetiție a opiniilor exprimate în cartea unui om de știință german de rang a treia, care a apărut cu doisprezece ani înainte de întuneric Desigur, teoria omului de știință german nu a devenit nici mai bună, nici mai rea, deoarece scriitorul rus și-a luat în cap să o repete cu propriile sale cuvinte, legându-și propriile opinii pseudo-patriotice de ea Dar aceste concepții, a căror esență constă în negarea rudeniei noastre spirituale cu iluminismul european , sunt, fără îndoială, sever dezonorate de faptul că, pentru justificarea lor teoretică, chiar dacă doar aparentă, a fost necesar să se închirieze una dintre cele douăzeci lucrări ale minții germane Adevărat, domnul Strahov, care a subliniat el însuși comunitatea de opinii dintre Danilevsky și Rückert, afirmă acum că autorul Rusiei și al Europei nu l-a citit pe istoricul german Dar același domn Strahov ne asigură, nu mai puțin emfatic, că Rückert nu folosește deloc nici cuvântul cultural-istoric, nici cuvântul tip, termenii lui Danilevsky, iar între timp, de fapt, acești termeni imaginari ai lui Danilevsky într-un mic capitol dintr-o carte germană cartea se repetă doar de douăzeci sau trei de ori Vezi „Rusia și Europa*”, Danilevsky, ed , în special paginile și ® Vezi nota de mai sus: „Gânduri fericite ale lui N N Strakhova* V S SOLOVIEV V V S SOLOVIEV Este posibil să slăbim presupunerea că din această carte sunt împrumutate principalele gânduri ale panslavistului nostru Identitatea terminologiei și anumite concluzii particulare (după cum vom vedea mai jos) fac ca o astfel de presupunere să fie complet neîndoielnică pentru noi Dar să presupunem că, în ciuda tuturor acestor lucruri, autorul cărții „Rusia și Europa” nu a citit cu adevărat operele lui Rückert; cu toate acestea, rămâne faptul că ideea de tipuri cultural-istorice a fost exprimată pentru prima dată în Germania, într-o lucrare pur germană și, în consecință, nu conține nimic specific rusesc și, în orice caz, acest așa-zis teoria lui Danilevsky cu un drept și cu atât mai mare poate fi numită teoria lui Rückert, deoarece acest om de știință a „oferit-o” germanilor cu doisprezece ani mai devreme decât ne-a fost propusă de Danilevsky Acest fapt incontestabil, complet independent de problema împrumutului direct, subliniază în mod viu întreaga falsitate a predicării noastre antieuropene și pseudo-naționale, pentru care cartea lui Danilevski, proslăvită în mod tendențios, servește acum ca un fel de catehism Dacă nu ar fi consecințele practice dăunătoare ale acestei predici sălbatice, atunci, desigur, nu m-aș opri niciodată asupra unei lucrări a cărei semnificație interioară este destul de nesemnificativă Împrejurarea că autorul acestei cărți proaste are vreun merit în alte privințe ar induce și mai mult o tăcere condescendentă La urma urmei, nimănui nu i-a trecut prin cap să respingă serios cartea lui Pogodin: „Un simplu discurs despre lucruri complicate”, în care onoratul istoric a vorbit despre subiecte în care era la fel de cunoștințe precum Danilevski în istoria lumii Adevărat, Pogodin a dezarmat critica nu numai prin naivitatea raționamentului său, ci și prin nepretenția lor Această calitate distinge cel mai puțin cartea lui Danilevsky, toate impregnate de pretenție și îngâmfare Dar nici afirmațiile proprii ale autorului, nici panegiricile amuzante ale domnului Strahov și ale acelui istoric misterios la care se referă acum , nu reprezentau încă un motiv suficient pentru a ne ocupa de acest produs original al non- al nostru În ultimul său articol, domnul Strahov spune în detaliu că vreun istoric l-a recomandat întotdeauna pe Danilevski oaspeților săi ca fiind cel mai deștept om din toată Rusia Întrebare națională în Rusia Numărul I de educație, până când s-a transformat într-un fel de stindard sacru pentru toți predicatorii corupției sociale, care încearcă conștient și inconștient să pervertize și să submineze forțele spirituale ale Rusiei Dacă un scriitor al lui NN, complet lipsit de nume sau având un nume atât de rău, încât el însuși ezită să-l pună pe operele sale - dacă un astfel de reprezentant al scrierii moderne rusești în numele său ar fi făcut următoarea declarație, de exemplu, că ideea dreptății este un anacronism, de care doar doctrinarii se țin, că este mai bine să execute zece nevinovați decât să ierți pe unul tot nevinovat; că omenirea și omenirea sunt cuvinte goale și că numai nebunii sau idioții pot avea grijă de binele comun, atunci o asemenea predică nu ar face nicio impresie, căci ar fi limpede pentru toată lumea că aici, din plinătatea inimii, gura vorbește, iar inima domnului NN care nu este atrăgătoare Dar când aceleași predici încep cu o formulă atât de invariabilă: - așa cum a demonstrat strălucit N Ya Danilevsky în excelenta sa carte „Rusia și Europa”, adevărul uman universal este o ficțiune goală și, prin urmare, etc ; sau așa: - în toate relațiile noastre, trebuie să ne ghidăm doar după propriile interese, fără să fim atenți la nimic altceva, pentru că noi, așa cum a demonstrat irefutabil teoria lui Danilevsky, nu avem nimic în comun cu alte popoare, ci constituim o cultură deosebită -tip istoric , deci, etc - apoi propovăduirea corupției sociale, acoperită cu numele unui scriitor, neobservată în nimic rău, este ușor să-și producă efectul asupra „acești micuți”; pentru ei rămâne fără îndoială că numitul scriitor a dovedit cu adevărat că noi, se spune, legea nu este scrisă, și a descoperit un fel de tipuri culturale, prin care orice răutate se preface în virtute, dacă numai ne este benefică Contracararea la această predică corupătoare, evident, ar trebui să se îndrepte în principal către fundamentul pseudoștiințific care acum este substituit sub ea, și anume către așa-numita teorie Danilevsky Că această teorie este o ficțiune goală, că nu există în realitate tipuri culturale separate care să desființeze principiile și idealurile umane universale, acest lucru a fost deja demonstrat cu suficientă claritate V S SOLOVIEV nu este nevoie să ne oprim asupra acestei chestiuni în esență, deoarece oponenții mei, deși au vorbit mult, nu au spus nimic relevant și nu au formulat o obiecție directă la niciunul dintre argumentele mele Danilevski, domnule Strahov, dar nici atunci nu în articole polemice împotriva mea, ci în prefața sa la noua ediție a Rusiei și Europa, și anume, o remarcă despre cartea lui Heinrich Rückert Acum, domnul Strahov anunță că nu numai Danilevsky, ci și eu nu am citit această carte, ci doar am profitat de instrucțiunile sale Aceste cuvinte sunt absolut corecte dacă sunt puse în ordine inversă: am profitat de instrucțiunile domnului Strahov pentru a citi cartea lui Rückert Utilizarea pare a fi perfect legală, cu atât mai mult încât intenționez să împărtășesc și altora subiectul la care m-au condus instrucțiunile domnului Strahov Cu toate acestea, justiția cere să se observe că tocmai această indicație este pe jumătate eronată „Întrucât ideea tipurilor cultural-istorice”, scrie editorul și apărătorul lui Danilevsky, „este inspirată din însăși faptele istoriei, rudimentele acestei idei pot fi găsite la alți scriitori; să ne referim la Heinrich Rückert, care a alcătuit cea mai profundă dintre toate cercetările existente ale istoriei generale („Lehrbuch der Weltgeschichte”, Leipzig, , Bde) Dar numai H Ya Danilevsky a apreciat întreaga semnificație a acestui gând și l-a dezvoltat cu deplină claritate și rigoare Rückert nu numai că nu a pus-o la baza recenziei sale, dar vorbește despre ea doar în adăugarea (Anhang) la întreaga lucrare de la sfârșitul celui de-al doilea volum * β Cuvintele pe care le-am subliniat contrazic direct adevărul Ideea tipurilor cultural-istorice este expusă de Rückert în câteva capitole ale primului volum, iar în numitul domnul Strahov Vezi „Chestiunea națională în Rusia”, Numărul I În esență aceeași evaluare a „Rusiei și Europei” ca a mea a fost făcută de prof N I Karev într-un articol publicat în Russkaya Mysl anul trecut G Strahov, în analiza mea, a răspuns cu abuzuri pronunțate și acuzații de lipsă de patriotism etc , s-a descurcat și mai bine cu Prof Karev: într-o notă de subsol l-a pus aproape pt persoana lui asemănătoare, observând că obiecțiile sale față de teoria lui Danilevsky provin doar din faptul că el, Karev, nu citise explicațiile domnului Strahov! „Rusia și Europa”, Danilevsky, ed Strahov ( ) Prefață, p XXV Întrebare națională în Rusia Problema II Anexă, acest gând, așa cum se știe deja, se aplică anumitor grupuri naționale separate care nu sunt incluse în studiul istoric general Oricum ar fi, datorită domnului Strahov, acum pot completa analiza mea anterioară a teoriei lui Danilevsky comparând-o cu originalul german II Unitatea rasei umane este de obicei asociată cu originea comună a tuturor oamenilor dintr-o pereche originală de producători Această idee, venită din domeniul religiei și apărat împreună cu cei mai importanți reprezentanți ai științei, a fost contestată, însă, de unii oameni de știință individuali, cărora li se alătură Rückert El găsește caracteristicile tribale existente atât de semnificative încât nu vede nicio modalitate de a le explica prin influența naturală a diferitelor condiții locale și climatice asupra descendenților divergenți ai presupusului cuplu progenitor S Astfel, multiplicitatea grupurilor tipice individuale este pentru el dat inițial al istoriei În realitate, doar diferitele modificări ale umanității există și au existat întotdeauna, în timp ce unitatea ei este doar unitatea de gândire sau de concept (Einheit des Gedankens, Einheit des Begriffes) S ! Adevărat, Ruckert admite că în afara istoriei și în afara tuturor condițiilor vieții umane, ar putea exista un germen al umanității, nedeterminat încă în diferența sa specifică față de cealaltă natură, și că această ființă rudimentară, încă, ca să spunem așa, în o stare fluidă, ar putea fi mai receptivă la influențele exterioare, care au produs în el o modificare atât de profundă, pe care umanitatea prezentă, deja formată, nu o poate suferi, ъ posibilitate abstractă și nu are niciun efect asupra raționamentului său ulterioară Zi- „Manual de istorie mondială în reprezentare organică”, de Heinrich Riickert, profesor la Universitatea din Breslau, Leipzig , J Band, p Ibidem, p г® Ibidem I B C Соловьевъ De la început până la sfârșit, grupurile tribale izolate individual, pe care Rückert le numește în mod direct indivizi istorici sau cultural-istoric, sunt recunoscute ca subiecte reale ale procesului istoric Dar cine sunt mai exact acești „indivizi” istorici? Întrucât unitatea genetică a omenirii a fost respinsă pe motiv că trăsăturile raselor principale erau prea semnificative pentru a permite originea lor comună, ar fi firesc să ne așteptăm ca reprezentanții concreti ai conceptului abstract: „umanitate” - și realul subiecte ale istoriei vor fi tocmai aceste „rase principale Dar aceasta ar fi o reducere evidentă a întregului punct de vedere la absurd Desigur, dacă întrebarea ar fi exclusiv genetică, ar fi mai ușor să produci toți negrii dintr-o pereche decât toți oamenii în general Dar, din moment ce este vorba de unitatea permanentă a indivizilor istorici, a recunoaște ca atare individ, în loc de întreaga umanitate, rasa galbenă sau neagră este aceeași cu, respingând unitatea rasei canine, a lua în considerare toate pudeli luați împreună ca un individ real Desigur, din punct de vedere obișnuit, nu există deloc câine, dar nu există deloc un pudel, ci doar cutare sau acel pudel individual, deși o astfel de realitate individuală poate fi definitivă doar pentru lumești, și în niciun caz pentru gândirea științifică și filozofică Oricum ar fi, istoricul nostru nu se oprește la rase, ci ia drept reprezentanți adevărați ai umanității în istorie, sau indivizi istorici, grupuri național-politice mai apropiate și mai precise, dintre care fiecare își reprezintă aparte nu numai etnografice, ci și tip cultural Nu există un principiu istoric, determinarea acestor tipuri culturale și relațiile lor cu rasele, dintr-o parte, și până la profunzimea nules - din cealaltă, Ryukkert nu raportează: își ia indivizii istorici în mod empiric și pur și simplu coincid cu poporul, alții îmbrățișează un număr mai mare sau mai mic de popoare și state independente, atât existente în prezent, cât și învechite Odată cu negarea umanității ca subiect unic al istoriei lumii, unitatea acestei istorii în sine se pierde în mod necesar Este înțeles de autorul nostru nu ca un proces secvenţial, ci ca mai multe serii paralele de dezvoltare culturală, Întrebare națională în Rusia Problema II corespunzătoare multor tipuri culturale independente Prea mult în realitatea istorică nu corespunde unei astfel de concepții și să-l exprime fără rezerve și atenuări este absolut imposibil pentru un scriitor bine versat în istorie, ceea ce Ruckert a fost, fără îndoială Face tot felul de rezerve, care însă nu justifică, ci doar îi încurcă „pluralismul” istoric în contradicții fără speranță Cităm aproape textual principalele argumente ale lui Ruckert, în care cititorii cărții „Rusia și Europa” pot recunoaște o teorie familiară - doar în haine europene decente, în loc de o haină tătară găurită „Ca o concluzie generală dintr-o considerație empirică a faptelor istorice și a formațiunilor individuale, obținem adevărul, care este obligatoriu pentru întreaga sferă a observației noastre, că orice formațiune specifică din istorie este destinată să dispară, deoarece combinația dintre întâmplare și necesitate a dus totul până acum la decădere și la moarte Întrucât aceleași condiții guvernează și viitorul istoric, concluzionăm că această lege rămâne în vigoare pentru totdeauna „Orice formare specială a vieții istorice mondiale, așa cum este individualizată sub forma unui popor, a unui stat, a unui spirit specific al vremurilor etc , conține în această renaștere individuală o idee universală, o sarcină universală a istoriei sau a omului dezvoltare culturală Dar tocmai ceea ce pune amprenta individualității asupra NF este limitarea ideii, care constituie însă atât esența cea mai profundă, cât și justificarea finală a existenței individuale Pe de o parte, ideea universală are un drept necondiționat la realizarea ei, iar pe de altă parte, în virtutea unei legi universale de fapt neîndoielnic, ea poate atinge expresia vizibilă doar într-o formă individuală, adică întruchiparea sau revitalizarea ei trebuie întotdeauna rămâne imperfect Se eliberează însă, ca să spunem așa, de aceste forme individuale și deci imperfecte de apariție, grație faptului că individul există, ca atare, doar periodic, fiind, este adevărat, înlocuit de un alt produs individual, care, în sfârșitul, suferă și el de la fel Ruckert, I, V S SOLOVIEV însăși inconsecvența ei, chiar dacă ar fi mai perfectă, adică mai în concordanță cu ideea generală, îmbrățișând întregul agregat de indivizi Această lege este valabilă pentru toate fenomenele individuale Ea guvernează astfel asupra indivizilor în sensul obișnuit, precum și asupra tuturor celorlalte utilizări ale conceptului, unde denotă combinarea unui număr mai mare sau mai mic de indivizi, obișnuiți sau elementari, într-un individ de ordin superior În consecință, sunt supuși aceleiași legi și indivizii istorici, adică popoarele și statele cu formațiunile lor specifice spirituale și morale Și toți sunt, asemenea indivizilor, sortiți să dispară, adică ideea generală a sarcinii umane, care în ei este doar parțial realizată și nu poate fi niciodată pe deplin realizată, le dizolvă (lõst sie ani) și pune alte formațiuni în locul lor (Gestaltungen), în care ea își găsește o realizare mai perfectă Dar chiar și aceștia din urmă, având, în cele din urmă, aceeași bază (Baza) ca și cei care au pierit, poartă chiar în nașterea lor sămânța morții Înainte de a trece la raționamentul suplimentar al lui Ruckert, care se referă la tipurile culturale propriu-zise, să comparăm pasajul de mai sus cu pasajul următor din cartea lui Danilevsky Orice ființă vie, atât una individuală indivizibilă, cât și specii întregi, genuri, ordine de animale sau plante, nu primesc decât o sumă cunoscută de viață, cu epuizarea căreia trebuie să moară Geologia și paleontologia arată cum pentru diferite specii, ordine de ființe vii, a existat un timp de origine, cea mai mare dezvoltare, o scădere treptată și, în final, o dispariție completă Cum și de ce se face acest lucru, nimeni nu știe, deși încearcă să explice în moduri diferite (Rückert folosește o expresie mai scurtă pentru această vérité de M de la Palisse: nach einem ais Thatsache hinzunehmenden Weltgesetze) În esență, continuă Danilevsky după Ruckert, această îmbătrânire, decrepitudine a unor specii întregi, genuri și chiar ordine nu este mai surprinzătoare decât moartea indivizilor, a cărei cauză reală nici nu o știe și nici nu o înțelege Istorie * Ruckert, I, , Întrebare națională în Rusia Problema P spune același lucru despre popoare: și ele se nasc, ating diverse grade de dezvoltare, îmbătrânesc, decrepează, mor - și mor nu numai din cauze externe Cauzele externe, precum cele ale indivizilor, în cea mai mare parte nu fac decât să grăbească moartea unui corp bolnav și slăbit S * , nu există deloc, cel puțin în sensul că va fi urmată vreodată de o decizie anume , astfel încât cândva un grup cultural și istoric să-l realizeze pentru sine și pentru restul umanității Sarcina omenirii nu constă în altceva decât în manifestarea în diferite momente și de către diferite triburi a tuturor acelor aspecte, a tuturor acelor trăsături ale unei direcții care stau virtual (în posibilitate, în potență) în ideea de umanitate Dacă, atunci când omenirea și-a parcurs întreg drumul sau, mai corect, toate căile sale, ar exista cineva care ar putea cerceta tot ce a trecut, toate tipurile variate de dezvoltare, în toate fazele lor, și-ar putea forma un concept pentru sine despre ideea, a cărei implementare a constituit viața omenirii pentru a rezolva problema omenirii; dar această soluție ar fi doar o înțelegere ideală a acesteia și nu o implementare reală <Ideea unui om poate fi înțeleasă doar prin combinarea tuturor momentelor dezvoltării sale și nu poate fi pusă în aplicare într-adevăr într-un anumit moment Ceea ce spun Ruckert și Danilevsky aici nu este, desigur, nimic altceva decât un abuz de locuri comune Este doar curios că atât istoricul german, cât și panslavistul rus abuzează de aceleași locuri comune pentru a fundamenta aceeași viziune, și anume teoria tipurilor culturale Modul în care Danilevsky expune această teorie este mai mult sau mai puțin cunoscut cititorilor noștri Va fi suficient, așadar, să cităm expunerea lui Ruckert despre aceasta și apoi să comparăm punctele esențiale ale ambilor scriitori Danilevsky, „Rusia și Europa”, , p și Dan , Dan , A se vedea, de altfel, citatele din Herald of Europe (aprilie ) sau ultimul capitol din National Question (Numărul I) V S SOLOVIEV III <Fenomenele concrete ale dezvoltării culturale umane, - citim de la un istoric german, - sunt supuse legii fundamentale că nu toate sunt neapărat într-o legătură pragmatică între ele Pe lângă acele condiții externe și accidentale de care depinde, ca de exemplu apropierea geografică, originea corporală și înrudirea popoarelor istorice ulterioare cu cele anterioare , pe lângă aceasta, există întotdeauna și un moment intern și necesar, care poate fi desemnat printr-o asemenea expresie: caracterul specific sau individual al unui anumit tip de cultura în ei temporală și locală este limitată ii „Prin urmare, este logic posibil (begriffsmãssig mõglich) ca multe serii culturale (Culturreihen), independent unele de altele, în același timp, dar în locuri diferite, să individualizeze viața totală a umanității istorice, deși o altă posibilitate nu este exclusă logic ( begriffsmãssig) și anume că aceste diverse serii culturale independente sunt destinate într-o zi să intre în interacțiune de dragul sarcinii universale a omenirii ° În favoarea primei presupuneri, adică în confirmarea separării finale și a independenței tipurilor și serii de dezvoltare cultural-istoric, experiența istorică nu numai în trecut, ci și acum ne învață prin faptul evident că, alături de pan -Lumea culturală europeană în Asia de Est, În China și Japonia, există o altă cultură, în felul ei la fel de competentă (în ihrer Art eben so berechtigte) și până acum doar în legătură externă și, în plus, extrem de insuficientă cu a noastră, fără nicio legătură interacțiunea organică a acestor două lumi culturale (chiar dacă am fi dispuși să credem că pot fi indicate punctele de început ale unei astfel de interacțiuni viitoare) În mod similar, între culturile moarte din Mexic și Peru și alte mari culturi culturale Aceste momente, unind în cel mai strâns popoare cunoscute între ele, le separă astfel de toate celelalte și creează astfel un grup aparte, mai mult sau mai puțin distins de legătura pragmatică generală a istoriei lumii Ruckert I, Întrebare națională în Rusia Problema II nicio relație internă sau externă nu poate fi indicată prin cercuri, și chiar și aceste două culturi (mexicană și peruană), în ciuda celei mai apropiate analogii dintre tipurile lor, au fost, aparent, destul de izolate chiar și una față de cealaltă După ce a subliniat aceste fapte de izolare culturală și istorică, cu care autorul Rusiei și Europei s-a grăbit atât de mai târziu, germanul conștiincios și învățat nu a putut să tacă despre fapte de natură opusă „Și pentru a doua presupunere”, spune el (adică, pentru presupunerea unei posibile unificări viitoare a tuturor culturilor originale), „există argumente din experiență Cercul cultural semitic răsăritean s-a dezvoltat o lungă perioadă de timp independent alături de grec, înainte de a intra într- o legătură cu acesta - mai întâi extern, apoi intern În general, contopirea micilor organisme cultural-istorice într-un tot mai extins este un fapt constant Ceea ce este posibil în limite relativ înguste va fi posibil și în limitele mai largi, iar din această parte rămâne deschisă problema unirii viitoare a tuturor culturilor umane într-un singur mare organism Dar, după ce a admis astfel presupunerea unei viitoare unități întregi umane, Ruckert încearcă în toate modurile posibile să o slăbească prin indicații în sens opus „Întrucât”, continuă el, „fiecare formă de fenomen în umanitatea istorică poate fi realizată numai într-un anumit tip individual, mai mult sau mai puțin apropiindu-se de anul absolut sau general, dar niciodată nu coincide cu acesta, atunci, împreună cu acesta, orice independentă cerc cultural în ele Există un drept etern asupra tipului tău individual Conceptul unificării organice a întregii culturi umane nu este abolit prin aceasta, ci, dimpotrivă, abia atunci primește adevărata realitate Așa cum cultura nu va putea niciodată să schimbe tipurile de bază în fenomenele senzuale ale omenirii, care s-au dezvoltat în mod deosebit în așa-numitele diferențe rasiale, tot așa nu va putea niciodată să impună tuturor acestor tipuri de bază diferite același ideal al lor viata si comportamentul istoric Pentru cultura pe care o avem prin excelență Rückert, I, - Ruckert, I, V S Solovyov desemnăm cu acest nume, adică conținutul propriei noastre civilizații trecute și viitoare, cu toată elasticitatea ei, pe care a dobândit-o deja și o dobândește și mai mult, are totuși doar o valoare relativă, individuală (ist doch ipneur nur relativ oder individual) ) și în puterea acestui lucru, mult mai mult decât se admite de obicei, a crescut împreună cu cele mai senzuale forme ale fenomenului părților umanității care îi aparțin - cu structura craniului, formarea feței, culoarea a pielii, pe scurt - cu cele mai concrete și materiale lucruri Dacă această cultură, atât de strâns legată de cel mai concret, ca aparținând unui individ (istoric) și nu poate exista în mod absolut, adică fără un substrat individual și o substanță individuală, dacă această cultură particulară dorește să acționeze ca un absolut în raport cu ceilalți cercurile culturale individuale, atunci ar reuși numai dacă ar distruge formal atât pe plan extern, cât și pe interior o altă cultură, la fel de mult ca ea însăși, relativ competentă (pentru că era la fel de competentă pentru că a rămas și fidelă tipului ei inițial) și, cu aceasta, fizicul moartea individului cultural învins este inevitabil legată Și pentru această experiență oferă destule exemple: cea mai faimoasă este distrugerea popoarelor civilizate americane de către forța fizică a culturii europene , împărțită intern într-o masă de indivizi, pentru relațiile reciproce ale cărora sunt în vigoare aceleași legi, care sunt supuse relațiilor reciproce ale celor mai mari formațiuni individuale (Gestaltungen) Iar Danilevsky, în urma lui Ruckert, nu a omis să regrete aceste popoare cultivate ale Americii (adică mexicanii și peruvenii), care ar fi murit de o moarte violentă și nu au reușit să-și ducă la bun sfârșit dezvoltarea (Rusia și Europa®, p * ) Acest regret pentru popoarele care au pierit, deși puțin întemeiat în acest caz, ar merita, desigur, sensibilității panslavistului nostru, dacă nu s-ar îmbina în el cu o atitudine cu totul inumană față de unele popoare vii și apropiate , pe care el le numește „fantastice” și le ia dreptul de a exista Legea universală care determină distrugerea definitivă Întrebare națională în Rusia Problema II <În ceea ce privește metoda de tratare a materialului cultural-istoric, apoi din considerațiile anterioare rezultă necesitatea de la bun început (von vorneherein) de a considera și descrie istoria culturală ca un anumit număr de rânduri paralele între ele Dacă ar fi posibil să se asimileze întreaga istorie culturală a unui singur tip individual, dacă doar o singură rasă umană a luat parte activ la procesul istoric și toate celelalte ar fi condamnate la pasivitate, atunci un singur fir ar putea fi reținut în prezentarea istoriei Atunci nu ar fi o piedică ca un astfel de fir empiric (erfah-rungsmăssig) s-ar rupe de multe ori, dacă s-ar putea continua mental (gedankeninăssig) mai departe Scopul spre care ar fi îndreptat ar fi cunoscut și, prin urmare, toate întorsăturile mișcării sale, deși pierdute ici și colo în întuneric, ar fi determinate, cel puțin în formele lor cele mai generale, și lacune în fenomenul concret al istoria, - acele locuri în care firul comun se rupe de fapt și trebuie legat din nou - ar putea fi, dacă nu umplute, atunci ferm limitate și înțelese în pragmatismul lor Scopul spre care ar aspira o asemenea descriere istorică ar fi dat, desigur, în faza actuală a culturii, pe care se sprijină conștiința și acțiunea noastră istorică Atunci ar fi doar o chestiune de înțelegere a acestei lumi culturale unice, întrucât ar fi condiționată de descoperirea legilor de dezvoltare a fostelor faze culturale pe care se bazează cea actuală Cum, sub o astfel de presupunere de un singur tip indivizi cultural-istoric, sau, ca să numim cea mai concretă formă - popoare cultural-istorice - deja enunțate mai sus și explicate intern din legile contingenței și necesității în semnificația lor istorică mondială Potrivit acestui argument, cucerirea și distrugerea indivizilor au și ele , la rândul lor, dreptul la un asemenea mod de acțiune Dar acesta este acelasi drept ca sa ai un secure in mainile unui om care taie copacul in raport cu un copac Toporul in felul ei serveste unui invatamant superior, sau unei idei constructive superioare, prin distrugerea unui invatamant inferior (Gebildes) și, prin urmare, are dreptul să facă ceea ce face Dar nu știe ce face și de ce o face și, de asemenea, nu știe că el, poate, este sortit cândva să fie aruncat în foc și să fie distrus cu același drept cu care el însuși a distrus Primgch Ruckerva a V S SOLOVIEV pentru umanitate ar exista o singură cultură istorică propriu-zisă, deci, în consecință, ar fi posibilă o singură cale de perspectivă istorică În fața unui singur plan de cultură și exclusiv competent, toate celelalte manifestări reale ale umanității ar avea atunci doar aceeași valoare și semnificație pe cât le folosește sau le-a folosit vreodată această cultură ca material pasiv Dintr-o asemenea înțelegere ar ieși atunci teoretic dreptul absolut al acestei unice și unice culturi de a distruge complet toate celelalte forme de existență umană opuse acesteia, ca nedemne de o asemenea existență, pentru a-și pune propria putere în locul lor și a umple întregul pământ cu produsele sale (Gebilden), în absența oricăror altele corespunzătoare conceptului de scop istoric al omului și al omenirii Dar o asemenea concepție exclusivă a existenței și a dreptului unui singur mare tip cultural este deja respinsă de experiența însăși, care recunoaște prezența și existența independentă, în prezent sau în trecut, a multor astfel de tipuri și aceasta dă deja un anumit drept pentru a concluziona că vor fi și în viitor o mulțime de Dintr-un anumit punct de vedere superior, a apărut deja că diversele tipuri culturale au dreptul la o existență relativ eternă Până atunci, ei au dreptul de a exista în diferența lor unul lângă celălalt, atâta timp cât înțelegerea tipului individual deține natura senzuală și spirituală a umanității, care, potrivit tocmai acest concept, coincide în general cu continuarea a existenţei umane în timp Acest lucru, desigur, nu exclude posibilitatea ca în viitor să existe o anumită interacțiune organică a diverselor mari tipuri culturale, iar în prezent se poate conta pe aceasta mai mult ca niciodată, din care se poate deduce, așa cum este uşor de văzut, o dovadă internă foarte importantă a progresului cultural al epocii noastre comparativ cu cel din trecut Căci, astfel, timpul prezent se află mai aproape decât oricare dintre perioadele istorice anterioare de realizarea idealului universal al istoriei, de dezvăluirea deplină a întregului tip uman sau a sarcinilor stabilite pentru el, care nu se poate întâmpla decât prin dezvăluirea completă a toate tipurile individuale și prin necesar aceasta este interacțiunea lor între ele Întrebare națională în Rusia Problema II „Dar realitatea care ajunge până în prezent nu garantează un viitor posibil, pentru care accidentele de orice fel nu sunt excluse, căci se poate înainta și ipoteza că viitorul nu va merge deloc pe calea indicată în mod firesc către atingerea scopului universal al dezvoltării umane, dar va rătăci pe ocoliri care vor duce la distrugerea acestei individualități culturale de care suntem atât de mândri (adică civilizația europeană) înainte ca aceasta să-și atingă scopul organic Sau, pentru a trece într-o zonă concretă, ne putem imagina și o astfel de ipoteză că interacțiunea frecventă și logic necesară dintre diferitele mari tipuri culturale de umanitate, care sunt date inițial ca indivizi și, prin urmare, pentru totdeauna, nu se va întâmpla deloc și că acum existent pe aceste vederi se va dovedi a fi o fantomă înșelătoare În loc de întrepătrundere organică, viitorul poate duce la capturi (Uebergreiîen) de un tip în detrimentul altora și la distrugerea acestora din urmă, așa cum sa întâmplat deja de mai multe ori conform dovezilor experienței istorice Este suficient să ne referim la vechea cultură americană și la distrugerea ei totală în coliziune cu una dintre formele anterioare ale propriei noastre culturi pentru a avea un exemplu empiric de nerefuzat „În orice caz, din aceste posibilități variate ajungem la concluzia că realitatea istorică nu poate fi aranjată de-a lungul unui fir de gândire reală (nicht an einen Faden zu reichen ist) Prin urmare, dacă vor să păstreze, ca obiect de observație, totalitatea dezvoltării umane în istorie, atunci nu se poate pune problema de a arunca alte fire în favoarea unuia doar pentru că este mai convenabil să ai un fir în mână la trecerea în revistă IV Așa își exprimă Ruckert ideea principală despre imposibilitatea de a aranja istoria lumii pe un fir Și iată prezentarea ideii principale a lui Danilevsky, care ne este oferită de panegiristul său entuziast, domnul Strahov „Gândul principal al lui Danilevsky”, acest îndrăzneț, Rückert, I, - B· θ· Solovyov nefericit autor, - extrem de original (?), extrem de interesant El a dat o nouă formulă de construcție a istoriei, o formulă mult mai largă (cursive ale domnului Strahov) decât prima și, prin urmare, fără nicio îndoială, mai justă, mai științifică, mai capabilă să surprindă realitatea subiectului decât cel formulele anterioare Într-adevăr, el a respins singurul fir (din nou în cursive de către domnul Strahov, care l-a citit pe Ruckert) în dezvoltarea omenirii, ideea că istoria este progresul vreunei rațiuni generale, a unei civilizații generale Nu există o astfel de civilizație, - spune Danilevsky, - există doar civilizații private, există dezvoltarea unor tipuri cultural-istorice separate (și, de asemenea, italicele domnului Strahov, care, fără îndoială, l-a cunoscut pe Rückert) „Evident”, continuă cititorul nostru Heinrich Rückert, „prima viziune asupra istoriei era artificială (italicile sale), potrivindu-se cu forța fenomenele unei formule luate din exterior, subordonându-le unei ordini inventate în mod arbitrar Noua înfățișare a lui Danilevsky este o înfățișare naturală (cursive ale domnului Strahov), nu stabilită de o gândire preconcepută, ci determinând formele și relațiile obiectelor pe baza experienței, a observației și a unei analize atentă a naturii lor Revoluția pe care „Rusia și Europa” încearcă să o introducă în știința istoriei este asemănătoare cu introducerea sistemului natural (cursive de către domnul Strahov) în științe, unde domina sistemul artificial „Cercetatorul de aici este ghidat de o anumită smerenie (cursive ale domnului Strahov) în fața subiecților Teoreticienii științifici, în special germanii (cursivele mele sunt pentru a indica smerenia domnului Strahov în fața germanilor, de la care el și profesorul său au împrumutat toate gândurile „lor”, distorsionându-le doar parțial), deseori încalcă natura secolului al -lea în propria lor în felul acesta, ajustați-l pentru a se potrivi ideilor binecunoscute gata să vadă greșeala și urâțenia în tot ceea ce nu este de acord cu rațiunea lor; dar adevăratul naturalist renunță la credința oarbă în mintea sa, caută revelații și indicații nu în propriile gânduri, ci în obiecte (și deci să construiască teorii istorice fără a studia istoria și înlocuiește lipsa propriilor gânduri cu cele preluate) Nu a fost rupt de Danilevsky, care a afirmat că toți filozofii alexandrini erau greci puri și că fenicienii vorbeau asirian Evident, Danilevsky, ca naturalist, era competent în știința istorică Întrebare națională în Rusia Problema II închiriere din manuale germane) Aici există credința că lumea și fenomenele ei sunt mult mai profunde, mai bogate în conținut, mai bogate în sens decât construcțiile sărace și uscate ale minții noastre „Pentru un istoric obișnuit, un astfel de fenomen precum, de exemplu, China, este ceva greșit și gol, un fel de prostie inutilă De aceea nu vorbesc despre China (evident, sinologii europeni sunt angajați în știința lor, nu vorbesc despre China), o aruncă din limitele istoriei Potrivit sistemului lui Danilevsky, China este la fel de legitimă și instructivă ca lumea greco-romană sau Europa mândră „Așadar, iată importanța, subiectul înalt și puterea acelui nou punct de vedere de plecare (cursivele mele) pe care Danilevsky propriu-zis îl deține, care este dezvoltat în Rusia și Europa La fel de originală este elaborarea magistrală la care a fost supusă istoria din acest punct de vedere Dacă multe dintre concluzii s-au dovedit a fi slavofile, atunci ele astfel (?) au căpătat un aspect cu totul nou, au primit dovezi noi, pentru prima dată (cursive ale mele) indicate în această carte „Autorul cărții „Rusia și Europa” nu se bazează nicăieri pe învățăturile slavofile, ca pe ceva deja minat și cunoscut Dimpotrivă, el își dezvoltă exclusiv propriile gânduri și le bazează pe propriile sale principii (italicele ale mele) Aceste „gânduri proprii” și „începuturi” ale lui Danilevsky ale domnului Strahov însuși se rezumă, așa cum tocmai am văzut, la negarea unui singur fir în dezvoltarea omenirii și la afirmarea multor tipuri culturale cu drepturi depline; iar această idee, după cum arată, fără îndoială, citatele noastre, a fost exprimată destul de clar și în aceiași termeni caracteristici de Rückert Nu degeaba domnul Strahov, cu atâta zel și sârguință deosebită, subliniază originalitatea necondiționată a lui Danilevsky, faptul că în cartea sa sunt indicate pentru prima dată începuturile teoriei tipurilor cultural-istorice, că aceasta este „începutul unuia nou, înaintea lui neindicat de nimeni” ° Știm că au fost indicați de Rückert, știm, datorită aceluiași domnul Strahov, care în zadar s-a gândit doar că, Rămâne doar să introducem limba și literatura chineză în baza educației clasice „Rusia și Europa”, Cuvânt înainte de domnul Strahov, XXIII-XXV Ibid , XXII și XXIII V S SOLOVIEV V g V S Solovyov făcând o aluzie plictisitoare la scriitorul german, el are deja atunci dreptul, fără nicio ezitare, să-i atribuie lui Danilevsky gânduri și „începuturi” noi ale acestui scriitor, care le-a repetat doisprezece ani mai târziu chiar și cu reproducerea acelorași ilustrații istorice (China, Mexic și Peru) După ce am exprimat cu siguranță „ideea principală a lui Danilevsky” cu ajutorul „termenilor lui Danilevsky” - și anume, ideea absenței unui singur fir și a unei singure culturi universale în dezvoltarea istorică a omenirii și a pluralității de tipuri culturale independente și egale, Rückert, ca scriitor, cunoscător de istorie și nu străin de raționamentul filosofic, a văzut că numai cu un astfel de gând nu s-ar ajunge departe în explicarea sau chiar doar în prezentarea realității istorice și, prin urmare, el a adăugat rezerva necesară acestui gând principal, care a avut o oarecare influență asupra lui Danilevsky, deși acesta, din cauza insuficientei cunoaștere a faptelor, și nu a putut aprecia semnificația acesteia Dacă, potrivit lui Rückert, pentru istoric nu se poate pune problema de a se ține de un fir în dezvoltarea omenirii, abandonând toate celelalte, atunci, în același timp, continuă el, „nu numai din cauze accidentale, ci și din cauze organice , se poate deduce și legitima dreptul predominant, dar deloc exclusiv, al unui fir cultural asupra tuturor celorlalte „Pentru toată egalitatea relativă a diferitelor tipuri individuale de umanitate, unul dintre ele prin proprietate naturală (durch seine Anlage) corespunde mai mult decât celălalt ideii generale de umanitate Același lucru trebuie spus despre diferitele lucrări istorice ale acestor mase mari Aceia dintre ei care aparțin unui tip deosebit de avantajos au deja atât pretenția, cât și obligația de a se apropia de sarcina istorică ideală decât poate produce orice rase mai puțin înzestrate Această parte a umanității (aici ne referim la noua lume europeană), după cum arată experiența, și-a îndeplinit cu adevărat o astfel de sarcină și s-a dovedit a fi demnă de poziția privilegiată care i-a fost prevăzută prin proprietățile sale naturale, căci a trecut prin toate diversele stadii de dezvoltare culturală mai energic și mai vioi decât ar putea face triburile mai puțin dotați Întrebare națională în Rusia Problema II Iar acestea din urmă - în măsura în care au parte efectivă în istorie - trebuie să aibă aceleași momente necesare de dezvoltare; dar dacă comparăm conținutul unor astfel de momente din ambele serii, atunci diferența dintre ele este izbitoare Nu-i atrage atenția doar domnului Strahov, care declară calm că cultura chineză este ceva echivalent cu greco-romană și cu noua europeană v Cât despre Danilevsky însuși, repetând ideea principală a lui Ruckert despre absența unei singure direcții în dezvoltarea istorică a omenirii și despre pluralitatea de tipuri culturale egale, el repetă rezervele lui Ruckert în diferite locuri din cartea sa, fără, totuși, nicio încercare de a le concilia cu ideea principală, sau chiar să le pună într-un fel de relație internă cu ea, necesară pentru unitatea unei viziuni comune asupra istoriei După Rückert, Danilevsky recunoaște tipurile culturale, deși egale în drepturi, dar nu echivalente El determină valoarea lor relativă prin conținutul mai mult sau mai puțin complet al activităților culturale, pe care el, ca și Rückert, le împarte în patru categorii principale „Categorii generale de activitate culturală în sensul cel mai larg al cuvântului”, scrie autorul Rusiei și Europei, „care nu se mai pot rezuma una sub alta, pe care trebuie, așadar, să le recunoaștem drept cele mai înalte categorii de diviziune , nu sunt nici mai mult, nici mai puțin (? ) patru”, și anume: Í) activitate religioasă; ) activitate culturală în sensul strict al cuvântului, unde Danilevsky îmbină știința, arta și industria; ) activitate politică, ) activitate socio-economică Această clasificare nefericită reproduce, într-o formă oarecum distorsionată, împărțirea, de asemenea, în patru, pe care Rückert o adoptă în studiul său asupra istoriei lumii El consideră toate activitățile culturale de fiecare tip în următoarele patru categorii: socio-politice Rückert, I, - Dan , * V S SOLOVIEV relații, religie, știință și artă Întreaga diferență constă în faptul că Danilevsky îmbină știința și arta într-una singură și, în plus, industria, separând în același timp activitatea politică de activitatea socială, deși acestea din urmă se află în mod evident în cea mai strânsă legătură între ele, aparținând unei singure sfere comune, și anume sfera relațiilor practice dintre oameni și, în orice caz, acestea sunt mai apropiate una de alta decât cunoașterea științifică și creația artistică, care aparțin a două abilități și sarcini fundamental diferite ale spiritului uman Oricum ar fi, nu numai lista nereușită a lui Danilevsky, ci și prototipul mai satisfăcător al lui Ruckert, au un caracter pur empiric și accidental Doar încrederea în sine a unui autodidact l-ar putea impresiona pe Danilevsky cu afirmația sa amuzantă că „nu mai există, nici mai puțin” patru categorii generale de activitate culturală De fapt, tot materialul cultural-istoric poate fi mai armonios și mai rațional distribuit în trei categorii, corespunzătoare celor trei aspecte principale ale unei ființe umane: voința, mintea și sentimentele Cu toate acestea, Danilevsky avea nevoie de această împărțire în patru părți pentru a recunoaște lumea ruso-slavă ca singurul tip cultural complet și perfect, cu patru laturi, cu ajutorul declarațiilor arbitrare și exagerărilor Putem, spune el, „să avem o speranță solidă că tipul cultural-istoric slav va prezenta pentru prima dată o sinteză a tuturor aspectelor activității culturale în sensul larg al cuvântului, aspecte care au fost dezvoltate de predecesorii săi în domeniul istoric câmp izolat sau într-o combinație foarte incompletă Putem spera că tipul slav va fi primul tip cultural-istoric complet cu patru bază* v Această idee, că, în ciuda multiplicității de tipuri culturale independente și egale, totuși, poate exista și într-adevăr există o cultură mai completă și mai perfectă decât toate celelalte - această idee, așa cum am văzut, îi aparține și lui Rückert, care, desigur, nu o aplică la presupusele culturi slave viitoare, ci la adevăratul creștin european În sfârșit, și principala rezervă cu care Rückert restricționează Dan , Întrebare națională în Rusia Problema II pentru a putea expune, și nu a distorsiona, istoria lumii, tocmai rezerva că, cu multe fire paralele care leagă dezvoltarea istorică a omenirii în diferitele sale părți, trebuie să existe un curent predominant, deși nu exclusiv, de universalitate istoria, ducând la realizarea cât mai deplină a sarcinii umane ideale, iar această rezervare esențială și-a găsit locul tocmai în cuvintele finale ale lui Danilevski, care nu bănuia deloc că, grație acestor cuvinte, tot conținutul anterior al cărții sale, tot acele afirmații antiistorice în care a adus în caricaturi părerile unilaterale ale lui Rückert — că toate, datorită acestor cuvinte concludente, devin dubioase sau își pierd orice sens „Principalul curent al istoriei lumii”, își încheie el cartea, „începe cu două izvoare pe malurile Nilului antic Unul, ceresc, divin, prin Ierusalim și Constantinopol, ajunge într-o puritate netulburată până la Kiev și Moscova; celălalt, pământesc, uman, divizat la rândul său în două canale principale – cultură și politică – curge pe lângă Atena, Alexandria, Roma, în țările Europei, secătuind temporar, dar din nou îmbogățit cu ape noi, din ce în ce mai abundente O nouă cheie străpunge pe pământul rusesc o structură socio-economică care să asigure în mod corect masele de oameni Pe câmpiile vaste ale slavilor, toate aceste pârâuri trebuie să se îmbine într-un singur rezervor vast: Și cred: va veni ceasul acela, Râul își va trece marginea, Se va uita la cerul albastru Și cerul va conține totul în sine Uite cât de late s-au vărsat apele Văii Verzi, Cât de străine s-au adunat la țărm Cu sete duhovnicească În proză și fără metafore de prisos, totul se rezumă la o sinteză superioară a revelației creștine, a rezultatelor culturale și politice ale civilizației europene și a aspirațiilor socio-economice ale populismului modern Dumnezeu să binecuvânteze și ar fi demult! Și dacă cineva vrea cu adevărat B· θ· Solovyov o astfel de sinteză a avut loc pe vastele câmpii ale slavilor, de ce nu? Dacă s-ar fi întâmplat! Întrucât, în cele din urmă, această sinteză atotcuprinzătoare va aduna toate popoarele pământului pentru a-și potoli setea spirituală, pe de o parte, și pentru a le oferi sprijin socio-economic, pe de altă parte, nu contează de unde pleacă - din câmpiile slave, sau din platoul tibetan? Nu acesta este ideea, dar ideea este ideea Și dacă ne punem întrebarea: unde? - atunci este absolut sigur că această sinteză religios-cultural-socio-politică va avea loc acolo, pe acele câmpii sau pe acele platouri, ai căror locuitori se vor îngriji cel mai mult, va fi fidel celor mai înalte idealuri ale omenirii în gândurile și faptele lor NOI Nu numai ideea de bază a tipurilor cultural-istorice îi aparține lui Ruckert, ci și o viziune asupra lumii ortodox-slave ca o cultură specială , independentă de vestul european sau romano-germanic Acest lucru îl va surprinde probabil pe domnul Strahov, care, deși îl citise pe Ruckert, nu a păstrat decât o vagă amintire din ceea ce citise O privire asupra relației dintre lumea ortodox-slavă și cea romano-germanică a fost exprimată de Ruckert cu verbozitatea lui obișnuită, dar cu siguranță într-o completare specială la prima jumătate a celui de-al doilea volum al istoriei sale mondiale Mulți scriitori occidentali ne-au evidențiat - mai mult sau mai puțin tendențios - din lumea culturii europene, ne-au evidențiat drept barbari, sau deloc chemați la iluminarea superioară, prin însăși proprietățile rasei (cunoscuta teorie absurdă a lui Duchinsky despre Turanism), sau prin istoric condițiile celor care nu au avut încă timp să se alăture acestei iluminări Dar Ruckert – și aceasta este originalitatea neîndoielnică a acestui scriitor, în general, puțin talentat – nu se limitează la o astfel de viziune negativă: el ne separă de lumea europeană, nu pentru că ne consideră incapabili de cultură superioară sau rămânând în urmă ea, ci pentru că ne clasifică ca un alt tip cultural, specific diferit de european și independent de acesta Bineînțeles că nu gândește Acesta nu este Aiihang-ul menționat de domnul Strahov în prefața sa, ci altul Întrebare națională în Rusia Problema II acest tip al nostru este cel mai înalt, dar până la urmă până și Danilevsky ar putea recunoaște slava ca cea mai înaltă cultură doar în așteptarea unor binecuvântări viitoare, din motive subiective Ruckert, desigur, nu ar fi putut avea astfel de motive; dar este important că el l-a precedat pe Danilevsky nu numai în teoria tipurilor cultural-istorice, ci și în recunoașterea lumii ortodox-slave ca una dintre astfel de tipuri speciale, independentă de Europa Este vorba despre Bizanț, dar în sfera culturală a Bizanțului, Ruckert, așa cum ar trebui să fie, include popoarele slave ortodoxe (deci, în principal Rusia), care, în opinia sa, avea aceeași semnificație pentru Constantinopol ca și germanii pentru Roma Un tratat pe acest subiect poartă următorul titlu: „Poziția Imperiului Roman de Răsărit și a culturii bizantine în raport cu cultura germanică, occidentală și medievală” și începe astfel: ^Opoziția (der Gegensatz) între Occidentul latin și Orientul grec din Imperiul Roman a devenit baza pentru restul - în cel mai apropiat mod în tot Evul Mediu (zunãchst wãhrend des ganzen Mittelalters) - opoziţia dintre Occidentul european, care îşi avea centrul natural la Roma, şi între cel european Est, care, deși mai târziu, dar la fel de exclusiv și-a găsit centrul în Noua Roma merge Constantinopol” V Rückert demonstrează că această împărțire nu a venit din condiții externe accidentale, ci din cauze organice interne Așa se explică și despărțirea în desfășurare a bisericilor răsăritene și occidentale, după încercări nereușite de a le uni „Biserica de Apus”, scrie Ruckert, „nu a reușit să pătrundă multă vreme spre est și sud-est, dincolo de regatul maghiar, deși a depășit periodic aceste limite și a încercat să atragă în sfera sa bulgari și sârbi Și mai puțin durabile au fost victoriile aparent complete pe care ea le-a câștigat de mai multe ori asupra Bisericii de Răsărit Când cruciada din a fondat imperiul latin la Constantinopol, părea de la sine înțeles că și independența Bisericii grecești va înceta Inocențiu al III-lea a văzut în această privință papalitatea la apogeul puterii sale Dar așa Ruckert, II, V S SOLOVIEV statul a continuat, cu o oarecare aparență de fapt istoric, doar atâta timp cât imperiul latin însuși a avut o existență nu în întregime fantastică Și de îndată ce spiritul răsăritean sau antipatiile politice și ecleziastice ale Răsăritului au îndrăznit să se manifeste împotriva acestei invazii extraterestre, s-a dovedit imediat că nu avea suficientă forță internă pentru a supune nici măcar un stat și o forță populară atât de învechită precum cea bizantină regat, iar odată cu căderea imperiului latin a dispărut și Patriarhul Latin, iar Biserica Greacă a ieșit cu vechiul ei opus față de cea occidentală Interesul politic al Paleologilor a dus, însă, chiar și la încercări private de reconciliere, fără de care era imposibil să se bazeze pe un ajutor din ce în ce mai necesar din partea Occidentului împotriva turcilor Dar, din moment ce papalitatea stătea ferm pe pretențiile sale și înțelegea orice reconciliere cu Biserica Greacă doar ca o supunere penitentă față de această ultimă stăpânire romană, nu a ajutat niciun truc diplomatic, prin care puterea de stat bizantină a încercat să pară să mulțumească Romei, ținând împreună cu ce de fapt ѣlѣ fosta pozitie Pe parcursul întregului secol al XIV-lea, aceste eforturi nu s-au oprit, ci abia în al XV-lea au dus, cu câțiva ani înainte de moartea definitivă a regatului bizantin, la reunirea solemnă a bisericii, adică la subordonarea grecilor biserica la Roma, la Sinodul Florentin din ; însă însăşi împrejurarea că această reunire a avut loc chiar în momentul în care independenţa exterioară a regatului bizantin a încetat cu totul, arată cel mai clar imposibilitatea interioară a întregii eforturi Nu a avut alte consecințe, decât că la început o mare parte a Bisericii grecești, chiar și acolo unde influența puterii de stat încă se extindea asupra ei, s-a declarat împotriva unirii, iar apoi, când regatul bizantin a căzut complet, Biserica Răsăriteană, care a înlocuit acum populația creștină indigenă din Orient și statul, naționalitatea și patria, și-au luat din nou poziția independent de Roma „La fel de puțin”, continuă Rückert, „ca și Biserica Romană, forțele seculare ale Occidentului au avut norocul să treacă peste acel tip de graniță naturală (die gleichsam natürliche Grenzlinie) care le despărțea de Europa de Est, deși s-au încercat să facă acest lucru Întrebare națională în Rusia Problema II au fost făcute în mod constant încă de când Occidentul a ajuns în general la conștiința puterii sale și a început să o întoarcă spre exterior” se „Astfel, imperiul bizantin, de-a lungul existenței sale de peste o mie de ani, s-a putut proteja atât de intruziunile violente ale Occidentului, cât și de pătrunderea spiritului occidental În aceasta a reușit, datorită culturii sale independente, deși mai puțin progresiste, care se afla într-o succesiune mai directă și mai strânsă cu cultura antichității decât lumea romano-germanică Mai mult, autorul nostru respinge orice încercare de a explica diferența dintre cultura bizantină și cea vest-europeană din condițiile externe, de exemplu, din poziția geografică specială a Constantinopolului sau din fundamentele originale ale sistemului ecleziastic și politic al Imperiului Roman de Răsărit Singura explicație finală a deosebirii esențiale dintre aceste două lumi poate fi găsită doar în diferența dintre elementele naționale greco-slave în Orient, latino-germanice în Occident” - „Pentru părțile europene ale Imperiului Bizantin, invazia slavilor a avut aceeași semnificație ca și invazia germanilor pentru Occidentul roman Ei (slavii) păreau a fi fost destinați providențial să înlocuiască sau să reînnoiască populația veche, învechită de la Dunăre până la vârful sudic al Peloponezului și și-au îndeplinit această sarcină (la început din partea ei negativă) la fel de complet, iar în multe locuri chiar mai complet decât nemții” După finalizarea acestei lucrări de reînnoire fizică a Orientului european, noul element etnografic a fost supus influenței ecleziastice, politice și culturale a Bizanțului, care a compensat mai mult decât spiritual pierderile sale materiale „Statul est-roman și cultura est-romană”, continuă Rückert, „nu s-au mulțumit cu faptul că și-au recâștigat astfel vechea regiune: pe aceleași temeiuri pe care au acționat în acest cerc apropiat, ei au plecat, deci, mult dincolo de limitele sale Între cuceririle Bizanțului, dincolo de granițele sale, Rückert, II, - ' Rückert, II, , Rückert, și urm ' Rückert, II, V S SOLOVIEV a stăpânirii statului, subjugarea spirituală a celui mai mare popor est-slav, și anume rusul, a fost deosebit de bogată în consecințe Tocmai aici s-a dezvăluit cel mai clar un fel de afinitate interioară între esența bizantină și spiritul slav (eine gewisse innere Wahlverwandschaft zwischen dem byzantinischen Wesen und dem slawischen Geiste) - o afinitate suficient de puternică pentru a-l atrage pe cel din urmă către primul chiar și acolo unde Bizanțul nu putea folosi oricine acele mijloace care în alte cazuri foloseau pentru cucerirea slavilor Rușii au fost convertiți la credința greacă, deși aici misiunea bisericească nu a fost susținută de puterea externă a statului bizantin, așa cum se întâmpla de obicei în peninsula balcano-iliră Desigur, nici aici convertirea oamenilor și introducerea culturii bizantine, în măsura în care era legată de biserică, nu a avut loc fără constrângere din partea marilor prinți, de la care a venit inițiativa acestei chestiuni Dar faptul că prinții liberei alegeri au adoptat o nouă religie și au făcut eforturi pentru a o răspândi arată că în chiar spiritul slavilor a existat un moment care i-a făcut involuntar receptivi tocmai la cultura bizantină Dar convertirea poporului rus la creștinismul grec, sau răspândirea spiritului bizantin la poporul rus, este, pe de altă parte, dovada unei afinități deosebite între esența slavă și cea bizantină Poporul rus se afla într-o poziție deschisă din toate părțile și accesibilă tuturor influențelor, ca urmare a marii mișcări a popoarelor din Europa de Est - mișcare care a urmat migrației continentale germane a popoarelor și a atins întreaga sa intensitate abia după fluxul german a dispărut complet în Occident Dar, în ciuda acestei poziții deschise a poporului rus, greutatea masei lor fizice și maleabilitatea interioară a ființei lor erau atât de mari încât nu puteau fi niciodată duși sau înecați de un curent extern, deși un astfel de pericol putea fi foarte aproape Părea mai ales inevitabil încă de la începutul istoriei Rusiei, când germanismul scandinav de aici, pe pământul celui mai mare popor slav oriental, a primit, se pare, din istorie aceeași sarcină pe care o îndeplineau germanii continentali pe pământul slavilor (și celților) occidentali Cu toate acestea, în curând Întrebare națională în Rusia Problema II s-a dovedit că deși germanii scandinavi, varangii, puteau cuceri Rusia și deveni prinți și stăpâni ai poporului rus, dar că în acest mediu nu puteau rămâne germani Moliciunea exterioară a slavului fiind permisă, fără o opoziție puternică, pătrunderea și dominarea unui element străin, dar miezul vâscos, acoperit de acest exterior moale, a făcut imposibil ca esența slavă să sufere vreo schimbare internă din acest element străin Deci, într-un timp relativ foarte scurt, conducătorii străini s-au născut complet ca slavi, iar dinastia Varangiană a devenit atât în sânge, cât și în spirit aceeași rusă ca stratul cel mai de jos al poporului rus propriu-zis „Acest fapt remarcabil, care contrazice în multe privințe legile obișnuite de formare națională, a rezolvat deja în prealabil chestiunea generală a posibilității sau imposibilității oricărei influențe a unui element cultural german sau vest-european asupra slavilor estici, adică în cea mai apropiată cale pe ruși, ca cei mai importanți reprezentanți ai acestui grup Faptele istorice ulterioare au dovedit că această decizie a rămas în vigoare pentru toate timpurile, căci niciodată nu a existat o influență reală a elementului vest-european, german al culturii reprezentate asupra Rusiei, atâta timp cât această țară a urmat înclinația firească a ființei sale (deci lange) es dem na-türlichen Zuge seines Wesens foil) Abia mult timp mai târziu, după sfârșitul Evului Mediu, apariția accidentală a unei astfel de persoane ca Petru cel Mare a produs acea cultură vest-europeană, deși nu este naturalizată în Rusia, care aici, aparent, niciodată și sub nicio formă, - dar a fost adus ca mijloc pentru anumite scopuri, ca instrument al puterii de stat și al politicii, iar modul în care a fost făcut aceasta servește drept dovadă că cultura occidentală nu va găsi niciodată o adevărată patrie aici (Erst lange Zeit nach dem Abschluss des Mittelalters) konnte der Zufall es veranlassen, indem er eine Persõnlichkeit wie Peter den Grossen her-vorbrachte, dass diese westeuropãische Cultur sich zwar nicht in Russland einbürgerte, wozu, wie es scheint, hier zu keiner Zeit und unter keindern slänchen einbürgerte, wozu, wie es scheint als ein Mittel zu bestimmten Zwecken, als ein Werkzeug der Staatsgewalt und der Politik herangezogen wurde, um gerade durch die Art, B C Соловьевъ cum s-a întâmplat aceasta, să mărturisească că ea nu a putut găsi niciodată o casă adevărată aici)» ° Nu putem fi de acord cu domnul Strahov că cartea lui Ruckert reprezintă cea mai atentă dintre toate studiile existente ale istoriei lumii, dar domnul Strahov trebuie să fie de acord cu noi că această carte conține tot conținutul esențial al Rusiei și Europei lui Danilevski, începând cu ideea principală despre tipuri cultural-istorice și terminând cu opiniile expuse în capitolul: „Europenizarea este o boală a vieții rusești” VII Deci, „teoria lui Danilevsky” imaginară se află în întregime în cartea lui Ruckert Între originalul german și copia rusă, principala diferență constă doar în faptul că germanul învățat, ținând cont de realitatea istorică, nu încearcă cu orice preț să-și conducă privirea - - în esență antiistorica - prin întreaga istorie a lumii , și datorită acestui fapt el evită acele erori grosolane și inconsecvențe care iau orice semnificație serioasă din cartea lui Danilevsky Opera lui Ruckert în ansamblu aparține, în orice caz, științei istorice, în timp ce opera panslavistului nostru, așa cum a menționat deja criticii, aparține doar științei „Tunetul victoriei se aude” Dar, lăsând deoparte atitudinea științifică a autorului față de materialul istoric și evaluând în esență doar viziunea de bază a lui Ruckert asupra istoriei, trebuie să-l recunoaștem la fel de puțin satisfăcător ca și repetiția sa rusească În istoria omenirii, precum și în întregul proces mondial, al cărui verigă principală, atât pluralitatea elementelor particulare, cât și unitatea întregului sunt la fel de esențiale pentru o înțelegere corectă Oprirea la părți separate și pierderea din vedere ceea ce le face părți, adică un singur întreg, față de care (i Rückert, II, - Aceste erori nu sunt răscumpărate aici prin consistența completă a aspectului; căci, până la urmă, Danilevski, după cum am văzut, a trebuit să recunoască unitatea dezvoltării istorice, fluxul general al istoriei lumii Întrebare națională în Rusia Problema II așteptându-ne să participăm la ele în felul nostru, le pierdem sensul și semnificația și le transformăm în haos nedefinit și fără început prin neînțelegerea noastră Pe de altă parte, fiind purtați de ideea de comun și de unic, uitând sau negând sensul independent și valoarea intrinsecă a anumitor elemente, lipsim întregul său conținut real și ajungem la conceptul de unitate a cel gol și cel mort În realitate, însă, ambele părți – unitatea tuturor și independența fiecăreia – sunt la fel de reale și, în legătura lor inseparabilă, determină în mod egal toată realitatea vie În domeniul istoriei umane, aceste două principii fundamentale ale oricărei ființe sunt reprezentate concret de o singură umanitate, pe de o parte, și de o persoană individuală, pe de altă parte; între aceste două benzi, și din interrelațiile lor diferite, se formează multe cercuri sau grupuri particulare, care cu același drept pot fi considerate ca grade diferite de dezmembrare a omenirii, sau ca grade diferite de expansiune a omului A lua în mod arbitrar unul dintre aceste grade de împărțire relativă sau de înmulțire relativă, fără măcar a stabili cum ar trebui să fie care dintre ele - fie un popor, fie un trib - și sub denumirea de individ istoric, sau de tip cultural, îl punem în locul a întregii omeniri, declarând aceasta din urmă doar prin gândire pură, un concept abstract și, în cele din urmă, un cuvânt gol - asta înseamnă să nu explici istoria, ci să o distorsionezi fără Dumnezeu și să o confundăm fără speranță Pentru a justifica în vreun fel această înlocuire a umanității cu un element cvasi-național, era necesar măcar să se demonstreze că acesta din urmă avea un grad de realitate mai mare decât primul Dar nici inventatorul german de tipuri culturale, nici discipolii săi ruși nu au făcut vreo încercare serioasă la o asemenea dovadă Este imposibil să luăm în serios indicația domnului Strahov că totul în istorie este realizat de actori privați (indivizi și popoare), în timp ce omenirea în sine nu face nimic și, prin urmare, nu există ca unitate reală Dacă prin agent înțelegem cauza direct-evidentă a acțiunii, atunci nu poate fi considerată figuri istorice Rückert vorbește uneori chiar în sens invers, recunoscând adevărata realitate a umanității Vezi, de exemplu, Volumul I, p x V S SOLOVIEV și popoarele (să nu mai vorbim despre unele tipuri culturale), căci chiar și popoarele, ca atare, ca întregi, nu acționează niciodată direct ele însele, ci doar indivizii individuali într-un număr mai mare sau mai mic acționează Dacă prin agent înțelegem cauza esențială și internă, sau subiectul real al acțiunii, atunci în acest sens numai umanitatea poate fi agentul istoriei lumii, ca atare Cozza domnul Strahov își scrie raționamentele, figurile direct vizibile aici sunt degetele sale, mișcând un pix pe hârtie, dar acest lucru nu-l împiedică, totuși, pe adevăratul producător al scrierilor sale să-și recunoască sinele unic, invizibil în sine, dar să-și arate realitatea în legătura generală şi reală a acţiunii sale În același mod, umanitatea unită, deși nu acționează direct în niciun fenomen istoric, își dezvăluie totuși realitatea perfectă în cursul general al istoriei lumii Și că organele umanității sunt ființe vii și relativ independente, atunci, la urma urmei, degetele domnului Strahov nu sunt complet lipsite de viață și de separare și nu există nicio diferență absolută aici Imposibilitatea eliminării integrale a elementului universal din istorie îl obligă pe domnul Strahov să recurgă la inventarea unui fel de „trezorerie comună”, care, după cum afirmă cu insistență, este compusă doar din rezultatele activităților private, personale și naționale, și nu implică deloc nicio cauză comună și nicio figură comună El revine la această inconsecvență cu o deosebită mulțumire de sine, la care, evident, i se prezintă imaginea unui fel de hambar sau hambar, în care produsele unor personalități istorice private sunt depozitate pentru uz comun Aceasta o numește privirea organică! Pentru a arăta realitatea predominantă a naționalei * * * * * * * * * Cu un fel de ciudată îngâmfare de sine, domnul Strahov acceptă închipuiri inventate pentru normele obligatorii ale oricărei gândire Așa că el denunță greșeala mea, care constă în că concluzionez greşit de la vistieria comună la comun cauza umanitatii Dar o astfel de greșeală ar putea să apară doar în acest caz, dacă eu funcţionarii* au luat drept punct de plecare al raţionamentului său A întrucât, dimpotrivă, consider că această idee este goală, dumneavoastră s-a gândit, atunci, în consecință, nu a putut construi pe ea nici măcar corect nyh, nici concluzii greșite Întrebare națională în Rusia Emite IL element, ele indică, de asemenea, limbajul și, prin urmare, își dezvăluie în cele din urmă necugetarea lor Este cu adevărat posibil ca abilitatea de a înțelege și vorbi tot felul de limbi, să fie această abilitate a unei ființe umane raționale și verbale ceva mai puțin real decât abilitatea de a vorbi propria limbă și de a-și înțelege compatrioții? Este posibil ca logosul (cuvântul) universal interior, care creează vorbirea umană, să fie mai puțin real decât ramificațiile sale particulare în varietățile naționale ale acestui discurs? Nu, înainte de a proclama un nou păgânism, naționaliștii noștri ar trebui totuși să învețe vechiul alfabet de la acei filozofi eleni care au scos conștiința lumii antice din izolarea păgână originară Din păcate, trebuie să ofer acest sfat nu numai domnului Strahov, ci și domnului P Astafiev, care, după cum reiese din articolul său: „Despre disputa cu domnul Vl Solovyov”, are mare nevoie de „amintirea” lui Platon cu privire la ideea de umanitate G Astafiev asigură că umanitatea este inventată sau compusă de mine (Buletinul Rus, octombrie, p , ) Corect, nu! Acest lucru este la fel de nedrept ca și faptul că este necesar să se susțină și să trezească în mod deliberat în oameni și națiuni bunăstarea (Selbstgefühl) și autoafirmarea (Selbstbejahung), pentru că altfel vor pieri din cauza unui exces de iubire față de aproapele și sacrificiu de sine VIII Conștientizare de sine sau mulțumire? eu În , într-o dispută literară cu regretatul I S conținutul său pozitiv este întotdeauna de dorit, în timp ce întărirea și dezvoltarea naționalismului (ca și egoismul personal) este întotdeauna dăunătoare și dăunătoare; că renunțarea la propriul egoism național nu este deloc o negare a naționalității cuiva, ci, dimpotrivă, cea mai înaltă afirmație a ei după cuvântul evanghelic: „oricine va încerca să-și mântuiască sufletul îl va nimici, și cine îl va nimici, va învia ea” (Evr din Luca, XVII, ) Aceste explicaţii, care, s-ar părea, ar trebui să fie de prisos, s-au dovedit de fapt insuficiente, deoarece N , care le-a citit fără îndoială, N Strahov mi s-a opus patru ani mai târziu, se pare că aceeași identificare nefastă a naționalismului și naționalității, ca un fel de fortăreață de nezdruncinat a sentimentelor și îndatoririlor patriotice, iar acum articolul P E „National Self- * * * articole polemice ale lui Aksakov, publicate în „Rus”, incluse în volumul IV al colecţiei lucrărilor sale Articolele mele care au apărut în Izvѣ- articole ale Societății Slave din Sankt Petersburg și în „Observația Ortodoxă” viziune”, retipărită în cartea „Chestiunea națională în Rusia” (Numărul I) Întrebare națională în Rusia Problema II cunoștințe și sarcini umane comune” („Russian Review”, martie) Scriitorul, care și-a dovedit incontestabil în alte cazuri capacitatea de a gândi filozofic, argumentează aici ca și cum diferența esențială dintre conștiința de sine națională, pe de o parte, și iubirea de sine și satisfacția de sine națională, pe de altă parte, nu este deloc clar pentru el Între timp, domnului Astafiev i-ar fi ușor să înțeleagă singur această diferență: era necesar doar, înainte de a-și expune conceptele despre conștiința de sine națională, să afle cum însuși poporul rus, a cărui înțelepciune cea mai înaltă este atât de lăudată de autorul nostru , gandeste-te la asta În spiritul limbii ruse, cuvântul conștiință este asociat cu ideea unei atitudini negative față de sine, de auto-condamnare Nu există un verb activ să recunoaștem deloc în vorbirea populară rusă, dar există doar un reflexiv pentru a mărturisi Oamenii își mărturisesc neajunsurile, păcatele și crimele; a-și mărturisi virtuțile și avantajele cuiva este la fel de contrar spiritului limbii ruse, ca și spiritului smereniei creștine Și din punctul de vedere al înțelepciunii practice, este mult mai bine să-i lăsăm pe alții să ne recunoască valoarea și meritele, iar noi înșine să avem mai multă grijă să ne corectăm deficiențele În același timp, nu există niciun motiv să credem că cerințele generale ale moralității și bunului simț ar trebui să-și piardă din forță, de îndată ce chestiunea privește nu indivizi, ci națiuni întregi Dacă, totuși, domnul Astafiev înțelege „conștiința” nu în sensul predominant moral care aparține acestui cuvânt în vorbirea populară vie , ci în sensul psihologic formal pe care i-l asimilează filosofia abstractă, - dacă, vorbind despre conștiința de sine, el înseamnă că doar capacitatea generală a apelului mental (reflecției) subiectului față de sine este indiferentă față de motivele morale ale unui astfel de apel, atunci în acest sens actul conștiinței de sine este prezent în mod egal atât în auto-condamnare, cât și în sine -lauda, iar acei reprezentanți ai vieții mentale a oamenilor care critică patria lor, conform cel puțin cât mai mulți participă la cauza conștiinței sale de sine, Nu numai rusă, deoarece în latină și limbile derivate, cuvintele conscienya, conștiință etc , combină inseparabil sensul conștiinței teoretice și morale (conștiință) V S SOLOVIEV V V S SOLOVIEV ca cei care-l laudă Poate chiar P E Astafiev va fi de acord că gândirea critică a fost întotdeauna motorul predominant al conștiinței de sine și că, de exemplu, lucrările satirice ale lui Gogol și Griboidov, mult mai mult decât dramele patriotice ale lui Kukolnik, au contribuit la dezvoltarea conștiinței naționale în societatea rusă Atribuindu-mi gândul complet neplauzibil că poporul rus ar trebui să renunțe la forțele și calitățile lor naționale, pentru așa ceva, meritând respect și păstrare, de parcă, în opinia mea, nu apare pe față („Russian Review”, p ) , Astafiev, în urma acestui lucru, își expune involuntar propria greșeală ciudată atunci când repetă caracterizarea mea despre poporul rus, parțial citând chiar și cuvintele mele adevărate și însoțindu-le cu aprobarea sa, ca, de exemplu: Domnul India, se deosebește brusc de aceasta în sensul său practic și istoric viu ”(„Revista Rusă”, p , vezi și pp , ) Înainte de aceasta, domnul Astafiev a observat și a confirmat și el indicațiile mele despre starea de spirit religioasă a poporului rus și idealul înalt de sfințenie care îl inspiră Care-i treaba? Oare toate acestea, după părerea mea, nu constituie puncte forte și calități care merită respect și păstrare? Domnul Astafiev nu îmi va atribui dorința sau cererea ca poporul rus să renunțe la starea sa religioasă, la idealul sfințeniei și, în sfârșit, la sensul lor practic și istoric viu Deodată poate părea că sprijinul de aici se datorează doar unei neînțelegeri Există, totuși, un dezacord esențial între opiniile noastre Recunoscând, împreună cu mine, idealul religios și moral al poporului rus, domnul Astafiev crede că acest ideal nu obligă altceva decât complezența națională; Eu, dimpotrivă, afirm că, cu cât este mai sus, cu atât obligă mai mult și lasă mai puțin loc mulțumirii de sine G Astafiev se adresează, parcă, poporului rus cu aceste cuvinte: ai un înalt ideal de sfințenie, de aceea, ești sfânt și poți privi alte popoare cu dispreț mulțumit de sine, ca fariseul evanghelic la vameș Și după părerea mea, ar trebui să le spui oamenilor asta: dacă ești cu adevărat conștient de ideal Întrebare națională în Rusia Problema II sfințenie desăvârșită, atunci în același timp trebuie să fii conștient de marea discrepanță dintre ea și realitatea ta și de aceea trebuie să lucrezi la ea pentru a reduce pe cât posibil această discrepanță, pentru a-ți realiza idealul cât mai deplin posibil în toate treburile și relațiile tale din viața ta Posibilitatea interioară a unei astfel de realizări a începuturilor ideale, a unei astfel de lucrări religioase fructuoase pentru poporul rus este dată tocmai în realismul său moral și în sensul istoric viu, care îl deosebește de alte popoare, de asemenea religioase, precum hindușii Este necesar doar ca acest bun simț istoric al nostru, care a creat și păstrează puternicul stat rus, să nu se limiteze pentru totdeauna la acest domeniu unic al sarcinilor național-politice, ci să fie aplicat și la sarcini mai largi: religioase mondiale și uman universal Dacă, după cum recunoaște adversarul meu, poporul rus este atât de înalt religios, cât și de practic, atunci este de dorit și moral necesar să existe diviziuni între aceste părți ale spiritului lor, ca ele să fie coordonate în interior, ca evlavia noastră să fie mai activă iar activitatea noastră lumească este mai evlavioasă Se cere, într-un cuvânt, ca poporul și societatea rusă să trateze cu mai multă conștiință adevărul credinței lor și treburile vieții lor Numai „credinciosul în mic” este „pus peste) celor mulți”: slujirea fructuoasă a sarcinilor istorice înalte este posibilă numai cu o atitudine conștiincioasă față de îndatoririle imediate Și tocmai asta ne lipsește, așa cum recunoaște pe neașteptate însuși domnul Astafiev Potrivit lui, poporul rus „își recunoaște dreptul relativ ușor și, adesea, în mod frivol, fără o luptă internă grea, se sustrage de la datorie” (Russk Obozr , p ) Și mai departe ( ): „(dacă acest lucru rezultă din dezordinea, neglijența și neglijența noastră în îndeplinirea îndatoririlor de zi cu zi (cursive în original) ale noastre, o anumită lipsă a ceea ce K N Leontiev a numit „onestitatea facturii”, care este cea mai înaltă mândrie și glorie adevărată burgheză occidentală, atunci toate aceste neajunsuri ale noastre și tulburările și neplăcerile cotidiene care rezultă din ele sunt legate tocmai de faptul că pentru noi moralitatea este pentru totdeauna mai presus decât legalitatea, sufletul este mai scump decât o organizație formală, în pe care niciodată nu * V S SOLOVIEV și nu pune acest suflet ” Probabil, venerabilul P E Astafiev nu a reușit să dea gândului său o expresie exactă în acest loc, pentru că sensul direct al cuvintelor sale este prea ciudat Că adevărata morală este întotdeauna mai presus de legalitate, desigur, fiecare „burghez occidental” va fi de acord cu asta Dar dacă legalitatea formală nu are o semnificație predominantă pentru oamenii virtuoși, atunci tocmai pentru că acești oameni, respectând „legea internă scrisă în inimile lor”, nu sunt capabili să se sustragă în mod frivol la îndeplinirea îndatoririlor lor și să manifeste o lipsă de obișnuit onestitate Sau chiar crede domnul Astafiev că acest defect aparține și acelei morale care este mai presus de legalitate? Potrivit unor concepte general acceptate, pe care este mai bine să nu le abandonăm deocamdată, evadarea frivolă de la îndatoririle cuiva și lipsa de onestitate (chiar dacă doar bilet la ordin) sunt asociate unor astfel de stări morale, care nu sunt mai înalte, ci inferioare legalității , motiv pentru care sunt supuși în manifestările lor reale acțiunii drepte a legilor punitive „Un rus”, continuă domnul Astafiev, „este mult mai ușor să renunțe la principiul legal, la legalitate, decât la moralitate În acest sens, el constituie, ca om de „conștiință”, un contrast extrem cu „omul legii” din Vechiul Testament, evreul, care nu cunoaște deloc conștiința, și cu un evreu mai apropiat de acesta din urmă , străduindu-se mereu să înlocuiască conștiința personală cu o lege formală generală, organizare, garanție, fiul culturii romano-germanice” ( ) Ar fi de dorit să știm dacă rusul rămâne un „om de conștiință” chiar și în acele cazuri „dese” când, fără o luptă internă, se sustrage de la îndeplinirea atribuțiilor sale și dezvăluie o lipsă de onestitate a cambiei? Dacă nu, dacă un rus poate fi numit om de conștiință numai în măsura în care acționează conform conștiinței sale, atunci această tautologie se aplică în mod egal tuturor popoarelor, dacă doar domnul Astafiev admite că alte popoare pot uneori să acționeze conform conștiinței lor În orice caz, mi se pare că este nediscriminatoriu să-i acuzi pe evreii din Vechiul Testament (cărora le aparțineau autorii psalmilor penitenciali, cărții lui Iov etc ) de totală ignoranță a conștiinței, iar pe cea romano-germanică oameni care se străduiesc să înlocuiască întotdeauna conștiința cu o lege formală, putem doar cu unii cu partea noastră „frivol Întrebare națională în Rusia Problema II abaterea de la datoria cuiva!, anume de la prima datorie: a fi corect cu vecinii nostri În general, această glorie a rusului, care se ridică atât de deasupra legalității, renunță atât la principiul legal, încât neglijează chiar onestitatea biletului la ordin, nu este decât o transpunere în proză și diseminarea versurilor pline de spirit ale lui B N Almazov, puse în gura unuia dintre principalii slavofili Desigur, nu mai puțin decât Aksakov și domnul Astafiev, recunosc vocația ideal-religioasă a poporului rus, dar nu găsesc posibil să conectez această vocație superioară cu o lipsă de legalitate, cu disprețul față de principiul legal Dacă, într-adevăr, „morala” noastră oscilează între sfințenie și necinste, evitând acea cale de mijloc morală necesară, care este determinată de o atitudine conștiincioasă față de îndatoririle proprii Din motive organice Nu suntem deloc echipați cu bunul simț juridic, acest nenorocit al lui Satan Natura rusă este largă, Idealul nostru de adevăr nu se încadrează în formele începuturilor legale înguste Suntem dușmani ai formalităților uscate, Suntem suflete sensibile Și la vederea „recunoștinței” Nu ne stăpânim Tocmai de aceea privesc cu duiosie La consiliul protopopiatului, Numai in el gasesc Mângâiere în zilele de tristete: În ea singur n-am murit Din presiunea iluminării Înainte de „hrănirea” lui Petru Un tip cu totul pur - Nu la calea pământească, Aproape, Creat, poporul nostru este chemat, Și la ceva necunoscut, De neînțeles, minunat, Chiar, se pare, ceresc Îl cheamă O voce secretă V S SOLOVIEV și la drepturile altora, dacă de fapt este mai ușor să întâlnești un sfânt cu noi decât un simplu om cinstit (cum am auzit de la unii slavofili), atunci, până la urmă, acesta este un neajuns național, care ar trebui recunoscut, și nu un avantaj, cu care se poate lăuda În orice caz, aceste indicații citate ale domnului Astafiev sunt în sine (indiferent de ciudățenia înfățișării sale) cu atât mai valoroase cu cât au fost făcute, parcă, din întâmplare P Preferind „moralitatea” legalității, omul rus, potrivit lui P E Astafiev, disprețuiește orice aranjare a vieții și ordonarea relațiilor umane, orice organizație publică El lasă toate acestea în seama popoarelor romano-germanice occidentale, acestor formalişti şi avocaţi incorigibili, şi se gândeşte numai la mântuirea sufletului („Russian Review”, p şi passim) Dacă da, atunci întrebarea este, care este diferența dintre acest rus și sihastrul indian, care, de asemenea, se gândește doar la mântuirea sufletului, deloc nepăsându-se de formele și instituțiile sociale? G Astafiev a aprobat faptul că subliniez diferența esențială dintre caracterul național al rușilor și al indienilor; poate că va admite și că însuși conceptul de mântuire a sufletului între aceste două popoare este foarte diferit Conform conceptului rusesc, care, în primul rând, ar trebui să fie Apropo de „accidental” și „intenționat” Citând (Russian Review, p ) remarca mea că nu ar trebui să existe nimic deliberat în oamenii cu adevărat, altfel în locul oamenilor vor fi doar oameni-nișă, domnul Astafiev întreabă: „Domnul Solovyov identifică gătitul cu conştient? Aparent așa „Dar de ce, atunci? Din faptul că totul este în mod deliberat conștient, nu rezultă că tot ceea ce este conștient ar trebui să aibă un scop În poemele lui Pușkin, fără îndoială conștient, spiritul național rus este exprimat din neatenție (cu excepția doi-trei cei mai slabi), de aceea sunt buni, iar în versurile patriotice ale lui Rosenheim etc , acest spirit este exprimat intenționat, de aceea nu sunt buni de nimic filozofia lui Hegel, în mod conștient Dacă un german a decis în mod deliberat să creați o filozofie pur germană, sau un englez una pur engleză, atunci probabil că nu ar fi ieșit din asta decât o prostie pură Întrebare națională în Rusia Problema II Creștin, mântuirea sufletului nu depinde de contemplarea abstractă, ci de iubirea activă și, mai mult, față de toți, căci după Evanghelie toți oamenii ne sunt aproape Dragostea adevărată pentru toți cere să facem bine tuturor, adică să lucrăm pentru binele comun al întregii omeniri Aceasta este iubirea obiectivă și socială, care, desigur, nu desființează, ci completează și îmbunătățește iubirea ca sentiment subiectiv și individual A simți iubire față de toată lumea și a face bine tuturor nu este posibil fizic pentru nimeni în condițiile vieții pământești Dar există și au existat întotdeauna grupuri sociale mai mult sau mai puțin extinse, solidari în interesele lor și, slujind aceste interese comune, fiecare persoană poate face bine în același timp tuturor membrilor acestui grup, chiar dacă nu a avut niciun fel personal interes pentru majoritatea dintre ele (luate individual) relație și, prin urmare, fără sentimente subiective / A prețui numai aceste sentimente, Viața interioară personală a sufletului, înseamnă a lua orice semnificație nu numai umanității în ansamblu, nu numai statului, ci chiar familiei, ca element social specific De fapt, nici în această primă etapă a vieții sociale, în familie, iubirea socială nu este acoperită de sentimentul subiectiv și de legătura individuală cu indivizii Pot avea un asemenea sentiment și o asemenea afecțiune pentru membrii actuali ai familiei mele, dar nu pentru strămoșii morți de mult și nu pentru descendenții care încă nu există Între timp, iubirea de familie, ca factor social, se extinde în mod necesar în aceste două direcții dincolo de limitele vieții individuale Acest lucru este și mai clar în raport cu grupul mai mare, grupul național Domnul Astafiev, desigur, va fi de acord că un patriot care își dedică viața binelui patriei sale este inspirat de dragoste nu numai pentru persoane individuale ale poporului său, ci pentru acest popor în ansamblu și că în acest fel face bine deodată pentru multe milioane de oameni pe care nu i-a putut niciodată cunoaște individual și, în consecință, nu i-a putut face individual și nu i-a putut face bine Dar pentru a putea servi poporul în ansamblu, este necesar ca această întregime să se manifeste într-un mod real, adică ca poporul să aibă o formă și o organizare națională definită, ca întregul ei să fie întruchipat într-un mod binecunoscut instituţii comune tuturor oamenilor, care acţionează V S SOLOVIEV conform legilor general acceptate Evident, patriotismul ne obligă să ne străduim să ne asigurăm că aceste instituții și legi, în care este întruchipată unitatea și integralitatea națională și prin care actele, să fie cât mai bune; și întrucât patriotismul în sine nu este altceva decât unul dintre tipurile de iubire socială, este clar că preocuparea pentru cea mai bună aranjare a formelor sociale dovedește, în primul rând, o iubire activă pentru oameni și nu este deloc legată de un fel de formalism gol , ca greșeli -afirmă vag domnul Astafiev Și dacă este adevărat că popoarele occidentale se remarcă mai ales prin hărnicia lor în organizarea formelor sociale, atunci aceasta înseamnă doar că se disting printr-o atitudine conștiincioasă față de îndatoririle iubirii sociale, iar fără iubire este imposibil să salvezi pe suflet Pentru o claritate completă, voi sugera r; Astafiev este cel mai simplu exemplu Să presupunem că un individ sau o societate privată înființează, cu munca și banii lor, o instituție de binefacere, să zicem un spital Dacă, în același timp, ei sunt în mod constant și stăruitor preocupați de cea mai bună organizare a tuturor părților din acest spital, de ca lucrurile să se desfășoare în el în cea mai corectă și mai oportună ordine, dovedește acest lucru din partea lor un formalism gol, sau un dragoste activă pentru vecinii suferinzi? Domnul Astafiev nu va nega; că oamenii chiar suferă din cauza instituțiilor proaste Opunând însă poporul rus, preocupat exclusiv de mântuirea sufletului, popoarelor din Occident, dedicate la fel de exclusiv organizării ordinii sociale, venerabilul autor este la fel de nedrept față de ambele părți În primul rând, este curios să știm când anume popoarele occidentale au încetat să le mai pese de mântuirea sufletului? În Evul Mediu le păsa; în epoca reformei – de asemenea Și în prezent, oameni occidentali, cum ar fi, de exemplu, părintele Damian, care și-a dedicat viața îngrijirii sălbaticilor leproși cu pericolul constant de a se infecta el însuși, încearcă să le salveze sufletele, ceea ce s-a întâmplat în cele din urmă La ce legitimitate formală, la ce organizații și garanții externe se gândea acest occidental? Desigur, tații Damianei nu sunt majoritari în Occident; dar nici în „sfânta Rus’” nu se dau peste sfinți la fiecare pas Întrebare națională în Rusia Problema II Pe de altă parte, este nedrept ca poporul rus să se gândească numai la mântuirea personală a sufletului Cum să explice, atunci, viața sa istorică, toate acele mari eforturi pe care le-a pus în organizarea și protecția statului său? Domnul Astafiev discută și despre aceste lucrări, dar nu arată cum pot fi conectate cu ideea unei mântuiri exclusiv personale a sufletului, conform conceptului său, pentru că o astfel de mântuire, evident, nu necesită deloc starea Cu adevărat, „mântuirea sufletului” și „organizarea formelor sociale” nu pot fi opuse una cu cealaltă, ci sunt legate între ele ca scop și mijloc Mântuirea sufletului este scopul ultim, iar organizarea celei mai bune ordini sociale pentru binele comun, în numele iubirii active pentru umanitatea suferindă, este unul dintre mijloacele necesare în acest scop Dacă este adevărat într-o oarecare măsură că popoarele occidentale, deși nu exclusiv, așa cum susține domnul Astafiev, dar doar comparativ, acordă mai multă atenție mijloacelor vieții istorice, pierzând uneori din vedere scopul său cel mai înalt, iar pe de altă parte, Rușii, gândindu-se mai mult la acest scop, unele dintre condițiile și mijloacele necesare pentru a-l atinge sunt neglijate, atunci un astfel de dezavantaj reciproc ar trebui, de dragul intereselor comune ale omenirii, să fie corectat printr-o apropiere mai strânsă și o interacțiune consensuală a ambelor părți, bazat nu pe mulțumire, ci pe conștiința de sine i IP Într-un efort de a reduce totul la „conștiință”, P E Astafiev, însă, nu a reacționat destul de conștient la un factor atât de important din viața omenirii precum patriotismul: nu a recunoscut în el unul dintre principalele grade ale acelei iubiri sociale obiective , pe care îl lasă complet fără atenție, propunând (urmând majoritatea gânditorilor protestanți germani) o latură exclusiv subiectivă și individuală a moralității Având în vedere o asemenea morală Reproducând (Russian Review, pp și ) extrasul meu din I S Aksakov despre relația istorică a poporului rus cu statul, dl În acest moment, am citat cuvintele sale ca exprimând gândul meu mai bine decât al meu V S SOLOVIEV a subiectivismului nostru, aprecierea înaltă (chiar prea înaltă) a patriotismului i se pare autorului nostru complet neîntemeiată Preocuparea excepțională pentru mântuirea sufletului cuiva, idealul sfințeniei personale pur subiective, împărăția lui Dumnezeu care se află în noi etc , și deodată alături de aceasta intensitatea extremă a principiului național, care, în opinia autorului, vine de la nimeni nu știe unde și nimeni nu știe de ce ar trebui să distragă atenția unei persoane de la grija despre ceea ce este singurul lucru de care este necesar - despre mântuirea personală a sufletului Opinia lui Lev Tolstoi (pe care domnul Astafiev l-a tratat prea disprețuitor), cu toată unilateralitatea ei, este cel puțin lipsită de această contradicție internă Celebrul scriitor recunoaște, de asemenea, doar latura subiectivă interioară a religiei și a moralității; dar pe de altă parte, în idealul său de viață umană, el nu dă niciun loc patriotismului, diviziunilor naționale, statalității, bisericii etc În orice caz, acest lucru este consistent Între timp, domnul Astafiev, înclinându-se cu deplină pregătire și parțial cu animație în fața tuturor expresiilor obiective calculate ale vieții colective a omenirii, condamnă în același timp orice preocupare pentru cea mai bună aranjare a lor ca formalism gol El vrea să lase în urmă semnificația morală numai „vieții interioare a sufletului”, raportând tot ceea ce este obiectiv la fenomene și forme de existență care sunt indiferente spiritului Și totuși, vrând-nevrând, trebuie să recunoască semnificația morală din spatele patriotismului, care nu mai poate fi cuprins într-o singură „viață interioară a sufletului”, întrucât este o expresie directă a solidarității noastre, dată în mod obiectiv din exterior, cu un grup social binecunoscut, de ex unul dintre tipurile de iubire colectivă, socială Dar nu există nici cel mai mic motiv pentru a afirma că dragostea noastră socială trebuie să se oprească în mod necesar și în cele din urmă în această etapă și să nu meargă mai departe Că naționalitatea sub forma unui stat național este expresia supremă și cea mai înaltă a unității sociale nu a fost niciodată și nu poate fi dovedită prin purul arbitrar al unei astfel de idei Este curios cum înșiși campionii naționalismului sunt confuzi în această privință în conceptele lor Astfel, de exemplu, N Ya Întrebare națională în Rusia Problema P Dacă suntem uniți de o solidaritate reală, manifestându-se în sentiment și efort activ ca patriotism, atunci, după nouăsprezece secole de creștinism, mai putem nega că aceeași solidaritate reală ne leagă de întreaga familie umană și că această solidaritate ar trebui să se manifeste în sentimente și în acțiune? aspirații, ca dragostea pentru întreaga umanitate Este adevărat că nu toată lumea are o astfel de iubire, la fel cum este adevărat că nu orice persoană este patriotă, sau chiar un bun familial Omenirea ne apare ca ceva abstract, așa să fie; dar, la urma urmei, și națiunile s-au format în fața ochilor istoriei și acum o mie de ani „Franța” și „Germania” trebuie să fi fost prezentate în aceiași termeni abstracti precum „omenirea” este acum Dragostea germanului pentru întreaga Germanie nu exclude patriotismul local săsesc, bavarez sau chiar berlinez, ci îl extinde și îl înalță În mod similar, dragostea socială pentru umanitate nu desființează, ci completează și înalță orice patriotism național Dar popoarele se ciocnesc în interesele lor, se ceartă și se luptă între ele Și provinciile nu s-au luptat între ele, nu au fost sfâșiate de conflictele civile orașele, clanurile și chiar familiile individuale? Dar dacă fratricidul lui Cain nu este o obiecție la realitatea uniunii familiale, dacă englezii York și Lancaster, italienii Guelph și Gibbelins, japonezii Tyro și Minamoto nu au transformat statul național într-o ficțiune abstractă, atunci de ce ar putea războaiele internaționale infirmă unitatea reală a omenirii? Faptul că această unitate nu are o expresie clară, tangibilă, că omenirea este divizată, s-ar părea, nu ar trebui decât să inducă o străduință mai vie și mai energică de a oferi omenirii ceea ce îi lipsește, întrucât până nu demult a servit faptul împărțirii Germaniei pentru patrioții germani determinând crearea unității germane™ „tip cultural-istoric” – termen, însă, care nu are un sens real ca o proastă generalizare a unor fenomene din viața omenirii; dar înseamnă că pentru gândirea lui Danilevsky era prea aproape în limitele unei naționalități separate O obiecție foarte surprinzătoare este făcută de domnul Astafiev împotriva ideii de umanitate ca întreg organism „Unde și când, se întreabă el, se cunoștea un organism care nu avea propria sa conștiință și voință unică și erau cunoscute organele sale, având propriile lor conștiințe personale V S SOLOVIEV Dacă în conștiința personală, domnul Astafiev nu vede obstacole în calea manifestării și dezvoltării unei conștiințe naționale mai largi, atunci nici aceasta din urmă nu poate împiedica dezvoltarea unei conștiințe universale și mai largi Deși există epoci de entuziasm patriotic, când viața personală, cu interesele și gândurile ei private, trebuie să se retragă în fundal înaintea cerințelor directe ale vieții naționale, în mod similar există astfel de epoci când se dezvăluie clar că interesele naționale nu conțin supremația bun pentru oameni și că conștiința națională nu este stadiul final și cel mai înalt al conștiinței umane în general Este suficient să amintim epoca apariției creștinismului Când apostolul a proclamat că în Hristos nu există elen și evreu, scioan și roman, adică că contrariile naționale sunt abolite în cel mai înalt adevăr al vieții umane, el, desigur, nu a negat prin aceasta diferențele și particularitățile naționale, ci fără îndoială a respins naționalismul pe care aceste trăsături au o semnificație necondiționată și pune naționalitatea în locul umanității Din punctul de vedere al unui astfel de naționalism, istoria originală a creștinismului este complet de neînțeles Ce cauză națională au fost slujite, a cărei conștiință națională de sine a fost exprimată de apostoli, martiri și, în cele din urmă, de marii învățători ai bisericii? Ce oameni aparțineau acelei „state lui Dumnezeu” (civitas Dei), despre care a scris și a lucrat Fericitul Augustin? Ce fel de unitate - națională sau universală, - Sf Cyprian în cartea sa „De Unitate”? Universalismul esențial al religiei creștine este acesta conștiință și voință? (Russian Review, p ) În primul rând, de unde a venit domnul Astafiev ideea că omenirea nu poate avea o singură conștiință și voință și, în al doilea rând, nu observă că, dacă obiecția lui ar avea forță împotriva unității omenirii, atunci la fel de bine ar desființa unitatea oameni Până la urmă, acesta din urmă nu este cu adevărat sensibil, poporul este doar o entitate morală și juridică: voința și conștiința sa nu se manifestă direct, ci doar prin reprezentanții săi individuali Cu toate acestea, slavofilii, urmând exemplul germanilor, au recunoscut poporul ca organism pe acele temeiuri care sunt în esență aplicabile umanității Cu toate acestea, nu suport cuvântul organism Pentru mine, este important doar ca o unitate reală, analogă unității naționale, să fie recunoscută pentru umanitate Întrebare națională în Rusia Problema II un fapt istoric, a cărui semnificație pentru domnul Afanasiev și oamenii lui care au păreri asemănătoare este la fel de incomod atât de negat, cât și de recunoscut Negarea importanței sale supreme ar echivala cu renunțarea la creștinism, adică, de altfel, la credința poporului rus; dar a accepta acest fapt în toată puterea lui, a recunoaște că Biserica este o instituție supranațională, ecumenica, ar însemna să admitem că pentru poporul rus există ceva mai mare și mai înalt pe pământ decât el însuși, adică să renunți la naționalism sau naționalism cultul de sine, pentru care acești scriitori sunt atât de geloși Dacă ar exista adevăr în naționalism, atunci cum s-ar putea întâmpla ca vestitorii adevărului deplin să fie complet indiferenți față de acest adevăr, pe care domnul Astafiev ar trebui să-l considere pe apostolii și părinții Bisericii? Aparținând toți unei anumite naționalități - fiind unii evrei, alții greci, al treilea romani, sirieni etc , și în același timp cei mai buni evrei, cei mai buni greci și romani, exprimând în cuvinte și fapte toate trăsăturile pozitive ale caracterului național, nu numai că nu și-au pus naționalitatea mai presus de orice în lume, dar, în general, nu și-au propus nicio sarcină națională specială, ci s-au dedicat în întregime unei astfel de cauze în care toate popoarele erau necondiționat solidari între ele Această împrejurare ne explică cel mai bine marea diferență dintre naționalitate, ca forță pozitivă în membrii vii ai unei singure umanități, și naționalism, ca început al separării părților de întreg, începutul care neagă umanitatea și distruge foarte nationalitate Numai înțelegând și acceptând această diferență se poate ieși din sfera întunecată și sufocantă a complezenței naționale pe calea deschisă și strălucitoare a conștiinței de sine naționale Idoli și idealuri Te-ai păzit de specie ( Poel ap Іоан , V, ) Nu cu mult timp în urmă, a fost publicată o mică colecție de cuvinte și discursuri ale unuia dintre venerabilii noștri pastori ai bisericii Cu câteva excepții, aceste cuvinte și discursuri au fost evocate de diverse fapte ale realității noastre actuale, incidente din viața publică locală, când de natură oficială, când neoficială Apropo, acolo este plasat și ultimul discurs adresat nobililor provinciei Petersburg înainte de jurământul lor „Consider că este datoria mea sfântă”, a spus oratorul spiritual, „înainte de a vă depune jurământul, să vă reamintesc că actuala întâlnire obișnuită, ca și actualele întâlniri ale nobilimii întregii țări ruse, are loc în circumstanțe extraordinare, în condiții de cel mai înalt grad semnificativ ” Și anume, „curajoasa nobilime rusă este acum chemată la marea clădire zemstvo, li se încredințează cea mai apropiată grijă pentru binele poporului Și ce fel de oameni? Și în ce moment istoric? Oamenii rușilor, ortodocșii, cei mai creștini în proprietățile lor naturale, oamenii adevăratului creștinism în credința lor ortodoxă Ca frate mai mare, ca echipă cea mai avansată a acestui popor sfânt, a acestui nou Israel, să știi să stai la înălțimea chemării tale, să știi să fii purtători în inima ta și purtători de cuvânt în viața ta și activitatea celor mai bune proprietăți ale sale, e sublim Întrebare națională în Rusia Problema II aspirațiile, smerenia sa creștină, devotamentul său nemărginit față de Dumnezeu și credința ortodoxă, față de țarul și patria sa Și în ce moment istoric ești chemat să ai grijă de bunăstarea acestui popor? În momentul în care conștiința lui de sine merge înainte cu un pas eroic, când înțelegerea chemării sale de iluminare istorică mondială crește treptat, când credința lui în această chemare devine din ce în ce mai puternică < Poporului rus, la fel ca Israelul antic, i se încredințează cuvintele lui Dumnezeu El este purtătorul și păzitorul creștinismului adevărat El are adevărata cunoaștere a lui Dumnezeu, el are adevărata credință, el are adevărul însuși Și adevărul îi dă bazele libertății creștine, în timp ce libertatea îl zidește în iubirea creștină Aceasta este la fel de imuabilă precum Domnul și cuvântul Său divin sunt imuabile Așadar, - repetă încă o dată graitorul orator, - poporul rus are creștinism adevărat, credință adevărată, libertate adevărată, iubire adevărată, are Ortodoxie Ce națiune și în ce moment istoric ești chemat să devii o echipă avansată! Acesta este a cărui bună grijă vă este încredințată! Grija pentru binele adevăratului popor creștin, poporul sfânt, chemat să lumineze și să înnoiască fața pământului O astfel de încredere îmbucurătoare pentru noi toți este exprimată de un venerabil orator, desigur, așa cum este inspirat de inima unui patriot zelos și înflăcărat și nimeni nu se poate aștepta sau cere ca tot ceea ce spune să fie o concluzie din datele imuabile ale Sfântului Scriptura sau Sfânta Tradiție Desigur, nu există nicio confirmare sau negare a celor mai bune idei pentru noi despre patria noastră și destinul ei cel mai înalt și tocmai din această cauză, toate acestea, ca aparținând în mod esențial domeniului opiniilor lumești, pot rămâne subiectul unei discuție cuprinzătoare Iar noi, la rândul nostru, vorbind despre aceste întrebări, chiar dacă despre cuvântul pastoral, nu putem în niciun fel să pătrundem în sfera învățăturii spirituale care nu este a noastră Mai mult, într-un discurs scurt și solemn, vorbitorului i-a fost greu să-și lămurească fiecare gând până la capăt, iar multe dintre spusele sale de necesitate rămân cu totul nedefinite Dar este foarte regretabil când cuvintele magnifice care ies din gura pastorului bisericii sunt reproduse și frecate ca o înfrumusețare ieftină pentru falsul patriotism, mai puțin preocupat de adevărata binecuvântare V S SOLOVIEV scopul și măreția patriei Nu este posibil nici măcar pentru o clipă să permitem vorbitorului nostru spiritual să accepte cu adevărat cuvintele și frazele de mai sus în sensul în care sunt acum atât de des abuzate în literatura seculară În ceea ce privește anumite locuri de vorbire, acest lucru este chiar destul de evident Astfel, de exemplu, aici se exprimă simpatie și aprobare deplină pentru faptul că clasa noastră superioară este chemată la marea structură zemstvo și că i se încredințează cea mai apropiată grijă pentru binele poporului rus Este clar, însă, că venerabilul orator nu poate fi în niciun fel solidar cu acei scriitori și persoane publice care insistă mai ales asupra aceleiași formulări a chestiunii și folosesc aceleași cuvinte, dar în același timp se ghidează după părerea că dacă poporul rus, s-a asigurat pentru sine, de o libertate nemărginită, s-a băut în cele din urmă beat și a furat și, prin urmare, este necesar să-l tragă cât mai strâns cu ajutorul clasei superioare, își va găsi aici și propriul beneficiu În limbajul acestor publiciști și figuri (care se prezintă de obicei, deși în zadar, ca interpreți ai opiniilor guvernamentale), „marea structură zemstvo” înseamnă limitarea intensificată și sistematică a oamenilor și asigurarea unei îngrijiri apropiate pentru ruși oamenii la o clasă marchează (cel puțin, în mod ideal) revenirea la epoca de aur a iobăgiei – fără școli publice, dar cu „o sută de mii de polițiști”, după spusele împărătesei Ecaterina a II-a Astfel de „dorințe evlavioase” (a căror realizare deplină, desigur, aparține domeniului viselor poetice) sunt justificate în mod deschis fie prin faptul că poporul rus nu a crescut până la libertate și alfabetizare, fie pe faptul că nicio libertate și nu este nevoie deloc de alfabetizare, ci sunt necesare doar privilegii Dar oratorul nostru spiritual, evident, are concepte complet diferite și chiar opuse despre poporul rus și despre libertate și iluminare În consecință, el trebuie să aibă și alte motive, rezonabile și demne, pentru a simpatiza cu poziția exclusivă a uneia sau aceleia moșii, deși, în general, o asemenea viziune asupra raporturilor dintre moșii rămâne pentru noi insuficient de inteligibilă Poporul rus (în sens restrâns), indiferent de alte moșii, este prezentat drept cel mai creștin popor în ceea ce privește proprietățile sale naturale, poporul sfânt, care are însuși adevărul; dar cum să se armonizeze cu aceste calități Întrebare națională în Rusia Problema II Este necesar ca un astfel de popor să fie sub tutela unei clase? Adevărat, venerabilul orator, după ce a subliniat, fără nicio restricție, perfecțiunea absolută a secțiilor poporului, numește apoi clasa de tutore cea mai bună parte a acestui popor, echipa sa avansată Dar există ceva mai bun decât sfințenia și este posibil să fii înaintea adevărului? eu Asupra poporului rus, sau, mai precis, a relației dintre clasele superioare și inferioare din el, avem două vederi extreme, opuse una față de alta și, totuși, în multe esențiale convergente una cu alta; Îl voi numi pe primul stăpân de iobag, iar pe cel de-al doilea - închinarea oamenilor După prima vedere, poporul rus (în sens strict, adică oamenii de rând) este sortit unei imaturitati civile, economice și culturale eterne sau, cel puțin, de lungă durată; lăsat fără supraveghere imperioasă și strictă, nu poate decât să doarmă și să fure, așa cum ar fi arătat experiența recentă; clasa superioară, dimpotrivă, are în sine o anumită verta oculte, în urma căreia nu poate să doarmă și să fure, ci rămâne mereu la culmea vocației sale Și de aici o concluzie directă; Dă „oameni subțiri”, „bărbați” scutului, – vreau să spun – în grija „oamenilor mai buni”, „oamenilor buni” Concluzia este perfect corectă, dar propozițiile de bază din care este derivată conțin câteva neadevăruri destul de necomplicate În primul rând, se presupune un fel de soartă, soartă sau predestinare, conform căreia oamenii de rând trebuie să producă întotdeauna oameni slabi, iar clasa superioară - soți curajoși O astfel de soartă, după cum știm, nu există deloc și fiecare clasă este formată în cea mai mare parte din oameni mai mult sau mai puțin răi Iobagii tăi trebuie să o facă involuntar pentru a-și menține opinia Folosesc acest termen nu în sensul de abuz, ci ca mai precis și mai frapant decât „retrogradi”, etc Se știe, totuși, că același termen poate avea un sens onorabil sau jignitor, în funcție de timp și împrejurări , de exemplu, denumirea de „consilieri secreți” însemna obișnuit persoane care, datorită rangului lor înalt în ierarhia civilă, pot V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV Da, pentru a reprezenta atât poporul, cât și nobilimea într-o lumină extrem de falsă: pe de o parte, toți hoții și bețivii, iar pe de altă parte, toți pojarkii care salvează Rusia (și, apropo, numele lor promise) Desigur, oamenii noștri simpli, ca oricare alții, sunt foarte departe de perfecțiunea ideală; dar la urma urmei, acești domni au nevoie ca el să fie cât mai rău posibil – propriile lor pretenții se bazează pe neajunsurile și viciile lui; prin urmare, pictându-și tabloul sumbru cu culori false, probabil că nu le va păsa de corectarea adevăratelor rele și nenorociri ale vieții oamenilor Iată a doua falsitate principală a acestei tendințe Înțelege grija pentru oameni exclusiv în sensul pregătirii și tragerii sale, și nu în niciun fel în sensul dezvoltării sale spirituale interne Pentru aceasta din urmă sunt necesare anumite mijloace educaționale, a căror bază este alfabetizarea Și tocmai pe aceasta se ridică mandatarii noștri pentru bunăstarea poporului Aceștia acuză oamenii de beție, dar nu luptă împotriva cârciumii, ci împotriva școlii Este de înțeles: dintr-o cârciumă oamenii devin ceea ce au nevoie să fie, în timp ce prin școală pot deveni mai luminați decât înșiși gardienii, care au primit uneori studii superioare într-un grajd sau într-o operetă Astfel, predicarea unei tutele stricte asupra poporului este invariabil combinată cu acești oameni viteji cu cererea de închidere a școlilor Daunele alfabetizării să discute despre treburile importante ale statului, care rămân secrete pentru alți muritori; iar acum, potrivit unor ziare, acest nume ar trebui să se refere la conspiratorii care formează între ei un consiliu secret pentru distrugerea statului În acest fel, un nume onorabil se transformă în cel mai teribil Și invers, poreclele foarte urâte pot intra în cinste: astfel, de exemplu, până de curând oamenii erau numiți domni feudali, care, din motive egoiste, visează să restabilească iobăgie, iar acum asta înseamnă, aparent, patrioți, bucurându-se de puterea lui statul si structura zemstvo Unii dintre ei, mai pudornici, cer doar înlocuirea tuturor școlilor publice existente cu doar școli parohiale O astfel de cerere poate fi perfect sinceră și bine intenționată, dar la ce se rezumă de fapt se poate concluziona din faptul că scriitorii care apără cu cel mai mult zel principiul educației parohiale sunt siliți să admită impracticabilitatea sa practică în condițiile date Foarte hotărâtor în acest sens, elevul Întrebare națională în Rusia Problema II devine o axiomă Privilegiile unora și analfabetismul oamenilor sunt cei doi piloni pe care se bazează utopia socială a acestor „pământuri rusești ale lui Platon” Dacă oamenii care salvează Rusia de la iluminare au nevoie ca oamenii să fie cât mai răi cu putință și pentru aceasta trebuie să reducă școlile, atunci în mod logic urmează și al treilea neadevăr al lor Și anume, ei trebuie să restrângă nobilimea cât mai mult posibil, să o limiteze doar la elevii instituțiilor de învățământ privilegiate și ai corpurilor de cadeți, să excludă din ea tot restul așa-numitei „inteligentii”, așa-numita „raznochintsev” și așa-zișii „seminariști”, adică oamenii care au contribuit cel mai mult la puterea supremă, încă de pe vremea lui Petru cel Mare, cel Mare, în cauza iluminării Rusiei Aceasta este vina lor, pentru aceasta trebuie eradicate Cine este mai capabil să învețe și să educe decât să-l tragă în sus, evident că nu se încadrează în rândurile echipei avansate, grăbindu-se la marea clădire zemstvo Publiciștii noștri protectori își exprimă deja cu deplină franchețe visele de a închide nu numai școlile publice, ci și gimnaziile și universitățile Acest lucru, în orice caz, merită consistența și ingeniozitatea lor Ei văd în mod clar singura modalitate de a distruge acea „inteligență” care stă în calea idealului lor Petru cel Mare a creat-o prin școli; desfiinţează şcolile şi, în curând, toată această „inteligenţă” va dispărea de la sine, chiar şi fără vărsare de sânge А съ ея исчезновеніемъ патріотическій идеалъ этихъ «пророковъ на-выворотъ» осутріотическій идеалъ этихъ «пророковъ на-выворотъ» осутріотическій идеалъ этихъ останутся только безграмотный и безгласный народъ съ одной стороны, а съ другой и безгласный народъ съ одной стороны, а съ другой — «сто нхипы» лп-ціймейстеровъ, безпрепятственно переводящихъ этотъ народъ на положеніе безьзенно переводящихъ этотъ народъ на положеніе безьзенно Și între timp, toate aceste pofte nefirești, această „urâciune a pustiirii” au pus în locul idealului – toate acestea au ca impuls inițial ceva inocent și permis – preocuparea pentru propriile interese Dar o astfel de preocupare, perfect legitimă în limitele vieții private, devine sursa a tot felul de minciuni și rele, de îndată ce celebrul S A Rachinsky, orașul Gorbov, într-un articol publicat în Pravoslavny Obozrenii * în urmă cu aproximativ trei ani („Laturile neclare ale școlii populare rusești*) * V S SOLOVIEV când subiectul său special este ridicat la un principiu general, el este inserat ca sarcină socială cea mai înaltă Religia ne interzice să ne închinăm obiecte limitate în locul unei Zeități infinite; ea condamnă astfel de obiecte îndumnezeite ca idol, iar închinarea lor ca idolatrie La fel, în viața morală și socio-politică, dacă interesele private ale oricărui grup de oameni sunt puse în locul binelui comun, iar faptele trecătoare sunt idealizate și prezentate ca principii eterne, atunci se obțin idealuri reale, dar numai idoli idolii de clasă, naționali și de altă natură, precum și idolii religiilor păgâne, se vor transforma cu siguranță în orgii imorale și însetate de sânge Dumnezeu adevărat nu poate fi decât o ființă care posedă plinătatea perfecțiunii; adevăratul ideal uman nu poate fi decât acela care în sine are semnificație universală, care este capabil să îmbine totul în sine și să unească pe fiecare în sine Cu toate acestea, nu există o persoană atât de naivă care să-și imagineze cu sinceritate că interesele speciale ale clasei sau ale națiunii sale pot uni toate inimile Și mai presus de toate, acești protectori zdrobitori și profeți înapoiați dezvăluie înșiși o dușmănie vicioasă și ireconciliabilă împotriva tuturor și a tot ceea ce nu poate sau nu vrea să le servească interesele: dușmănie ascunsă împotriva țăranilor, dușmănie deschisă împotriva școlii, care ar trebui să ridice nivelul spiritual a poporului, vrăjmășie violentă împotriva unei clase educate, care trebuie, prin școală, să contribuie la bunăstarea poporului Această dușmănie triună față de oamenii de rând, față de școală și „inteligentsia” întunecă chiar și calculele de clasă autoservitoare și devine un adevărat spiritus movens al oricărei jurnalism retrograd, dându-i un caracter direct răuvoitor II Spre deosebire de proprietarii de iobagi, închinătorii oamenilor susțin că oamenii noștri simpli, în ciuda deficiențelor și viciilor lor evidente, chiar și în ciuda „imaginei animalelor”, așa cum a spus Dostoievski, posedă totuși adevărul absolut, „are pe Hristos în ei”, trăiește dar -a lui Dumnezeu; între timp, ca o clasă educată, cu toate avantajele externe vizibile, a pierdut adevărul interior al vieții, s-a dedat la fals și zadarnic Întrebare națională în Rusia Problema II interese și, prin urmare, nu numai că nu poate conduce oamenii de rând, dar pentru propria sa vindecare, el trebuie să se smerească în fața oamenilor, să accepte necondiționat esența viziunii oamenilor asupra lumii, să învețe de la oameni adevăratele principii ale vieții Avantajele negative ale acestui punct de vedere sunt mari și evidente El este liber de egoism mărunt și violență grosolană; nu este nimic uman în el; nu miroase nici a grajd la întâmplare, nici a apartament de tabără Aceste merite comparative, însă, nu împiedică închinarea populară să fie o viziune falsă în temeiurile sale teoretice și departe de a fi inofensivă în aplicațiile sale practice Pentru o evaluare precisă a acestui punct de vedere, este necesar să distingem două etape principale în ea În prima etapă, închinătorii oamenilor cer de la ei înșiși și de la alții să se unească cu oamenii de rând, în principal în spiritul lor religios direct; la a doua etapă, se cere să-i placă oamenii în viața lor, să imite modul lor simplu de viață Un indiciu al spiritului religios al poporului rus, al creștinismului său direct, în general vorbind, corect Dar tocmai credința directă nu poate fi învățată Manifestările de credință populară pot avea, desigur, un efect religios pozitiv asupra sufletelor susceptibile și dispuse la asemenea influențe; dar aceasta este doar o posibilitate psihologică individuală și nicidecum o cerință morală universal obligatorie Credința este atât pierdută, cât și câștigată într-o varietate de moduri, în funcție de caracterele persoanelor și de condițiile de viață Și din punct de vedere pozitiv-religios, este acțiunea în noi a harului lui Dumnezeu, alegând pentru sine tot felul de căi, și cerând de la noi doar o căutare conștiincioasă a adevărului și disponibilitatea de a-l accepta În mod intenționat, printr-o decizie deliberată, a învăța de la oameni „credința lor copilărească” este o idee care este evident irealizabilă Credința este o stare interioară a minții și este imposibil să o adopti intenționat de la alții Dar chiar dacă ar fi posibil, atunci în orice caz o astfel de credință adoptată din afară nu ar fi credință imediată, ceea ce înseamnă că nu ar fi tocmai ceea ce se cere Pe lângă faptul că mulți oameni de cultură și-au păstrat, în ciuda educației europene, „credința copilărească”, și, în consecință, este deja destul de necesar ca ei să învețe de la oameni, - pe lângă aceasta, următoarea dilemă nu poate fi evitată Sau găsim înăuntru V S SOLOVIEV fundamente tribale universale de credibilitate pentru învățăturile creștinismului pozitiv, independent de orice popor și popoare; într-un asemenea caz, fără nicio intenție și efort, suntem solidari în interior cu poporul rus, întrucât ei cred „copilăresc” în aceeași învățătură, acceptată conștient de noi; suntem cu El într-o adevărată unitate spirituală și nu este nevoie să ne smerim înaintea Lui, să-L imităm, să învățăm de la El; dimpotrivă, avem ocazia, și dreptul și datoria de a-l învăța, critic în ceea ce privește credințele sale și acele fapte ale vieții populare care nu sunt de acord cu adevărul creștin Sau - o altă presupunere: nu avem în noi înșine niciun temei intern și universal pentru a crede în învățătura creștină și de aceea vrem să luăm această învățătură de la oameni ca pe un fapt exterior gata făcut; într-un asemenea caz, nu putem decât să asimilam semnele exterioare ale credinței populare – cuvinte goale și mișcări mecanice; căci stările de spirit asociate acestor semne îşi au fundamentele în psihologia populară şi nu pot fi reproduse artificial Însuși faptul că vrem să adoptăm credința oamenilor din afară, în timp ce ei înșiși nu o adoptă, ci o au în ei înșiși, această împrejurare arată deja că nu suntem solidari cu oamenii și nu participăm la credința lor , și putem adopta o singură înfățișare În același timp, orice criteriu de adevăr se pierde; nu putem distinge esențialul de neesențial, credința de superstiție și cădem pradă tot felul de accidente și contradicții Deci, de exemplu, rămâne încă un mister de ce niciunul dintre oamenii noștri educați din popor nu a intrat direct în Vechii Credincioși Dacă pentru ei principalul lucru este credința rusă a oamenilor de rând, atunci nu este aceasta credința rusă și a oamenilor de rând? Desigur, ar trebui să aleagă între multe interpretări, dar acesta este un inconvenient atât de mare încât, în opinia lor, este imposibil de evitat deloc Desigur, numai oamenii care sunt esențial lipsiți de interes religios, sau cel puțin cei la care acesta este foarte slab, pot, desigur, să facă din adevărata religie un atribut al naționalității, care mai devreme sau mai târziu trebuie dezvăluit Având în vedere acest lucru, și cu imposibilitatea evidentă de a te uni intenționat cu oamenii într-o credință pe care tu însuți nu o ai, oamenii mai sinceri și mai serioși din această direcție, care nu vor să prevarice și să repete unul gol Întrebare națională în Rusia Problema II Õ fraze, sunt siliți să abandoneze elementul bazat pe credință în viziunea lor și, în locul credinței poporului rus, care îi este străină, să expună, ca obiect de cult, simplitatea la fel de străină, dar mai accesibilă, a modul de viață al oamenilor Aici, idolul nu este poporul rus în principiile sale spirituale, ci viața oamenilor de rând în general Aceasta este a doua etapă a închinarii oamenilor Acum nu ne mai spun: crede ca țăranii, ci doar: trăiește ca țăranii Această nouă cerință are, desigur, avantajul lucrabilitatii Fiecare își poate schimba modul exterior de viață după bunul plac Singura întrebare este, este necesar ? Simplitatea modului de viață al oamenilor, precum și simplitatea credinței oamenilor, nu reprezintă în sine nicio perfecțiune spirituală interioară; cele mai simple forme de viață și cele mai profunde și spontane convingeri se pot combina și se îmbină nu numai cu sălbăticia intelectuală, ci și cu sălbăticia morală Nici simplitatea nu eliberează masele de oameni de acea „imagine animală” despre care a vorbit Dostoievski și care este înfățișată atât de viu de L Tolstoi în drama sa „Puterea întunericului” Și dacă o viață simplă, precum și una complexă, poate fi și bună și rea, și bună și rea, dacă pot exista răufăcători comuni și drepți educați, atunci de ce să înlocuiți conceptele de bine și rău moral cu concepte indiferente din punct de vedere moral de simplitate și complexitate? Simplitatea vieții și a credinței, neavând un avantaj moral necondiționat în sine, este, de asemenea, lipsită de forța interioară a rezistenței, nu are stabilitate și putere Dacă, la prima întâlnire cu forme culturale mai complexe de viață și gândire, această simplitate primitivă fluctuează și dispare inevitabil, atunci la ce folosește ea și de ce ar trebui restaurată artificial? La urma urmei, ea deja Predicarea „iertării” este de obicei asociată cu numele contelui L N Tolstoi; dar, pe lângă o descriere veridică și o denunțare a vieții noastre sociale și de familie, punctele de vedere ale celebrului scriitor din ultimii ani de activitate reprezintă , ca să spunem așa, doar „fenomenologia” propriului spirit și în acest sens sunt, desigur, de un interes considerabil, dar nu sunt supuse infirmării Așadar, nu aș vrea ca următoarele remarci să fie luate drept o polemică împotriva celebrului romancier, care nu poate fi responsabil pentru ceea ce alții deduc din efuziunile subiective ale firii sale artistice V S SOLOVIEV și-a dezvăluit dubla neputință: este neputincioasă să elibereze oamenii de „imaginea sa animală”, și ea însăși este neputincioasă să reziste complicațiilor culturale și să le stăpânească Restabilirea în mod deliberat și artificial a acestei simplități evident de nesuportat nu poate fi decât o joacă de copii, construirea de cărți de cărți: ceva atât inutil, cât și fragil Pentru viață, ca și pentru gândirea oamenilor, sunt de dorit forme mai perfecte și mai stabile, iar pentru aceasta avem nevoie de munca interioară a conștiinței și voinței, avem nevoie de dezvoltare mentală și morală, de activitatea minții, de asimilarea adevărul științific, într-un cuvânt, este nevoie de educație, nu ca scop în sine, nu ca bun necondiționat, ci ca mijloc necesar pentru întărirea, dezvoltarea și implementarea pe deplin a tuturor începuturilor bune de viață și de credință Și dacă există în Rusia o clasă comparativ educată, atunci sarcina ei patriotică și obligația ei morală nu este de a asimila artificial pentru sine starea primitivă a maselor de oameni, un stat atât de imperfect și atât de fragil, ci de a ajuta această masă să elibereze în ea se ascunde chipul lui Dumnezeu din acel „chip animal”, care nu este negat nici măcar de închinătorii poporului Și acest lucru se poate realiza, desigur, nu prin neglijarea educației și științei, ci, dimpotrivă, doar prin întărirea lor în noi înșine și răspândirea lor în oameni Este rușinos și amar să insisti asupra unui adevăr atât de elementar; dar ce este de făcut când acum nu este doar contestată, ci și declarată direct ca fiind o eroare învechită? III Împotriva domnilor noștri feudali, pe de o parte, și împotriva adoratorilor și simplificatorilor, pe de altă parte, îndrăznim să afirmăm că sarcina clasei educate în raport cu poporul nu este să o tragă și să-l exploateze și, de asemenea, nu să-l închine și să-l imite, ci prin a-i aduce un beneficiu real și pozitiv, fără grijă de tăcerea lui și nici de păstrarea simplității sale primitive, ci doar de a-l face mai bun, mai luminat și mai fericit; și pentru aceasta, să lucrăm la dezvoltarea și difuzarea cât mai deplină și cât mai largă a educației umane universale, fără de care chiar și cea mai bună calitate Întrebare națională în Rusia Problema II Proprietățile spiritului național se dovedesc a fi fragile și, în sens social și moral, inutile A apăra sistematic această concepție, având în vedere obscurantismul care acum s-a adunat de ambele părți, mi se pare o chestiune de necesitate O astfel de apărare va fi, împreună cu aceasta, o nouă critică pozitivă a ambelor erori opuse - iobăgie și închinare a poporului (cu simplificare) Deci, să aruncăm o privire la principalele avantaje ale acestei a treia vederi Primul și principalul său avantaj este că este în esență creștin, chiar dacă reprezentanții săi se feresc de orice clericalism și poetism limitat În orice caz, ei își arată de fapt credința în Dumnezeul creștin, în Dumnezeu, ca o perfecțiune infinită, punându-și idealul în ceea ce are o demnitate interioară, necondiționată, în binele comun, în triumful adevărului, și nu în astfel de lucruri care sunt credința creștină străină și sunt indiferente în sens moral, ceea ce, de exemplu, privilegiile de clasă sau simplitatea formelor cotidiene exterioare Punând înainte idealul adevărului social și al binelui comun, în viitor, nerecunoscându-l ca un fapt împlinit (ceea ce ar fi contrar realității evidente), dar nenegandu-i fezabilitatea (ceea ce ar fi contrar adevărului creștin), a treia noastră punctul de vedere nu numai că nu respinge cele mai bune speranțe evanghelice exprimate în rugăciunea Domnului: despre venirea la noi a Împărăției adevărului, despre împlinirea desăvârșită a voinței lui Dumnezeu pe pământ, dar ne obligă și să contribuim la realizarea a acestor speranțe cu propria noastră lucrare, care este cerută și de învățătura Evangheliei (vezi pilda talanților) Fără a schimba credința creștină și fără a renunța la speranța creștină, această viziune corespunde și iubirii creștine, fiind complet străină de egoism Ca să nu mai vorbim de interesul de clasă evident al predicatorilor noștri ai iobăgiei - există egoism, deși mai puțin grosier, în viziunea credincioșilor și simplificatorilor poporului Oamenii care se înclină în fața simplității și imediate a credinței populare pot vedea în ea un refugiu împotriva îndoielilor propriilor minți; dar ei nu vor face nimic pentru ca această credință să fie mai iluminată și mai rezonabilă și, prin urmare, mai puternică Oamenii care imită simplitatea vieții populare pot, pentru cel mai bun scop, să găsească în munca fizică un leac pentru pasiunile și bolile lor, dar nu fac nimic V S SOLOVIEV latră pentru a îmbunătăți condițiile de viață ale oamenilor, pentru a-i alina greutățile Atât aceia, cât și ceilalți, în smerenia lor în fața oamenilor, în iertarea și asemănarea cu aceasta, caută doar propria lor satisfacție, liniștea sufletească și nu beneficiul oamenilor Mai ales în ceea ce privește simplificatorii, egoismul lor este izbitor și, dacă nu mă înșel, s-a subliniat deja în presă Și care poate fi, de fapt, beneficiul oamenilor din faptul că o mână de „intelectuali” se prefac țărani sau muncitori și, în loc de ocupațiile și distracțiile lor de odinioară, se dedică exclusiv acestui nou sport? Dragostea adevărată dă înțelegere Dacă închinătorii noștri epurați ar iubi cu adevărat oamenii, ei ar înțelege de ce au nevoie, ce vor de la oameni educați Dar ei, smeriți în fața poporului, nu sunt deloc interesați să cunoască părerea lui nici măcar despre sampha lor și despre întreprinderea lor Cum nu există dragoste adevărată aici, nu există smerenie adevărată Există smerenie obligatorie pentru fiecare persoană înaintea a ceea ce în sine conține perfecțiunea necondiționată, înaintea a ceea ce în sine este adevărat și frumos, înaintea adevărului obiectiv etern și a încarnărilor sale directe, oriunde și oriunde apar Iar smerenia înaintea oricărui lucru, la propria discreție, este smerenie înaintea propriei arbitrari, adică deloc smerenie, ci pur și simplu tiranie Umilința reală ar trebui să fie rezervată acelor subiecte care sunt la fel de mai înalte decât noi și oamenii, iar acesta din urmă va fi mulțumit de noi dacă îl tratăm cu o participare atentă, aprofundăm în ceea ce are cu adevărat nevoie de la noi și, fără să încercăm deloc să devenim ca el în formă exterioară, să ne arătăm solidaritatea interioară, moral-organică, cu el, profitând din plin de diferența noastră față de el, de vechimea noastră culturală, pentru a-i oferi ceea ce nu poate obține fără noi Acesta este singurul mod de a-i arăta dragostea adevărată și de a-ți arăta în practică principiile tale creștine Astfel, primul avantaj al concepției pe care o apărăm duce de la sine la al doilea Fiind cu adevărat creștin, acest punct de vedere este, în același timp, cu adevărat popular Numai pe pământul său se poate stabili o înțelegere reciprocă simpatică între clasa educată și oamenii de rând Desigur, pe- Întrebare națională în Rusia Problema II Familia îi putea înțelege bine pe predicatorii iobăgiei, dar cu greu i-ar fi simpatizat În ceea ce privește închinătorii poporului, ei sunt complet de neînțeles pentru oamenii obișnuiți O persoană educată care, nu din evlavie și credință sinceră, ține posturi sau se închină la icoane, ci doar pentru că poporul face acest lucru, ar fi considerat probabil de acesta din urmă ca pe jumătate înțelept, străduindu-se să simplifice și să devină ca poporul, trezește la ţărani, dacă nu bănuială, atunci ridicol Însă o persoană educată, ocupată cu propriile afaceri, în slujba intereselor culturale ale țării, oricare ar fi opiniile și convingerile sale private, poate conta pe respectul și recunoștința oamenilor, chiar și în cazul în care activitatea sa nu este direct legată de nevoile oamenilor Că complicația culturală a vieții este inevitabil însoțită de o complicație a prostiei și ticăloșiei umane, apariția multor noi urâțenie și sănătate, imposibilă într-o viață patriarhală - acest lucru este incontestabil, iar oamenii, desigur, observă această latură negativă a culturii , dar ca să nege sau Într-un ziar mi s-a reproșat recent atitudinea presupusă arogantă față de oamenii de rând în general și față de credințele lor religioase în special Pretextul unui reproș atât de neașteptat a fost discuția mea despre atitudinea falsă (în esență) a unor slavofili față de obiectele de cult popular și anume icoanele făcătoare de minuni Am afirmat (și afirm) că printre oameni înșiși venerarea icoanelor nu are deloc acele motive subiective și fantastice pe care le-au expus slavofilii, ci altele, obiective și pozitiv religioase, care au existat și chiar formulate de către biserică înainte de apariție a poporului rus din lume Ziarul nu a ghicit că accept și aceste motive foarte obiectiv religioase ale cultului popular (desigur, într-o formă mai conștientă și mai distinctă și fără a garanta pentru fiecare caz în parte), și de aceea, în acest moment, mă dovedesc a fi solidar din punct de vedere moral cu poporul, închinându-se nu lui, ci ceea ce se închină Condamnarea mea a venerației slavofile a poporului a fost luată de ziar ca o atitudine disprețuitoare față de venerarea poporului Mentionez aceasta eroare amuzanta pentru ca mi se pare destul de caracteristica Evident, acești domni nici măcar nu pot admite posibilitatea unei convingeri religioase propriu-zise, independentă de adaptarea pseudo-patriotică pe care o practică la popor, ceea ce arată doar înstrăinarea lor totală de acesta V S SOLOVIEV disprețuit iluminarea în sine - aceasta este o invenție Spre deosebire de obscurenții noștri, oamenii au cel mai mare respect pentru știință El este conștient de întunericul lui și nu vrea deloc să rămână în el pentru totdeauna; în învățătură vede lumina și nu se teme în mod deosebit nici măcar de „învățăturile false” Fiind creștin și popular, punctul nostru de vedere - acesta este al treilea avantaj al său - este o viziune istorică, în timp ce ambele extreme opuse ale iobăgiei și populismului converg și în acest sens, diferă prin caracterul lor antiistoric Ei ar dori să oprească istoria și să readucă omenirea, sau cel puțin poporul nostru, în epoci trecute, mai mult sau mai puțin îndepărtate Numai aceasta este deja o denunțare clară a eșecului lor, fără îndoială testimonium paupertatis Din punctul nostru de vedere, dimpotrivă, cursul general al istoriei umane, și în special istoria Rusiei, este explicat și justificat ca fiind complet oportun Recunoscând ca scop final al istoriei realizarea completă a idealului creștin în viața întregii omeniri, realizarea adevărului și a iubirii sau solidaritatea liberă a tuturor forțelor și elementelor pozitive ale universului, înțelegem dezvoltarea integrală a cultura ca mijloc general și necesar pentru acest scop, deoarece această cultură, în progresul ei treptat, distruge toate împărțirile ostile și izolările exclusive dintre diferitele părți ale umanității și ale lumii și caută să unească toate grupurile naturale și sociale într-o compoziție infinit diversă, dar familie solidară din punct de vedere moral Prin urmare, chiar dacă pașii individuali ai acestui proces nu au dat o satisfacție imediată uneia sau aceleia, uneia sau aceleia clase de oameni, ei sunt, totuși, necesari de dragul scopului final și universal Nu opunem credinței religioase iluminarea umană, dar credem că o astfel de iluminare este necesară pentru credința însăși Experiența istorică a popoarelor străine, precum și a noastră, arată suficient la ce poate duce o credință puternică (sau aparent puternică) cu o iluminare slabă Deci, scopul imediat al procesului istoric și al activităților noastre sociale este dezvoltarea și răspândirea completă a culturii umane, care este un element necesar al creștinismului însuși, ca religie a divino-umanului Peste această sarcină imediată și urgentă este posibil și trebuie Întrebare națională în Rusia Problema II să lucrăm împreună, în ciuda oricăror diferențe de opinii personale cu privire la obiectivul ultim și final al istoriei Din punct de vedere moral, o astfel de lucrare culturală nu este altceva decât ajutorul cel mai bine organizat pentru vecinii noștri, luat în ansamblu, și un astfel de ajutor (omnibus quantum potes juva) este obligatoriu pentru toată lumea conform legii morale generale, fie că este el un creștin prin credință, sau pur și simplu un umanist, doar ar recunoaște obligațiile morale față de omenire Particularitățile personale și naționale ale lucrătorilor culturali sunt foarte importante și de dorit pentru cauza în sine; ele dau culturii umane generale bogăția, plenitudinea și diversitatea ei, fără a-i încălca câtuși de puțin unitatea Se poate vorbi de culturi naționale doar în sensul în care se vorbește despre știința germană, engleză, rusă și nu se presupune deloc că fiecare dintre aceste popoare are propria sa specialitate, aparținând exclusiv lui, doar pentru el având sens, matematică sau chimie În același mod și în general, cu toată varietatea caracterelor și tendințelor culturale, cu toate acestea, în sens obiectiv, în sensul sarcinilor și rezultatelor muncii istorice, există o singură cultură umană comună pentru toate popoarele, ca una adevăr pentru toți, o singură dreptate, o singură Zeitate Tv Atâta timp cât procesul istoric are loc în condițiile pământești actuale, participarea directă și activă la munca culturală, munca de creare a culturii în sine nu poate aparține în mod egal tuturor oamenilor Pe lângă diferența dintre popoare și triburi mai mult sau mai puțin înzestrate, în fiecare popor și trib motorul progresului cultural nu poate fi decât o minoritate selectată, și nu masele de oameni, prea ocupate cu securitatea materială - atât ei înșiși, cât și cei avansați minoritate Desigur, aceasta din urmă, pentru a servi binelui comun, și nu intereselor sale private, nu poate reprezenta o castă închisă, ci trebuie să fie deschisă tuturor darurilor personale Nu este vorba de a separa clasele după avantajele întâmplătoare, ci de a împărți munca în funcție de abilități În general, diviziunea muncii este prima condiție și prima Pentru o respingere a punctului de vedere opus, a se vedea capitolele anterioare din The National Question in Russia: Russia and Europe (Numărul ), The Imaginary Struggle with the West (Issue II) și The German Original and the Russian List (ibid ) V θ Solovyov semnul principal al civilizației și la baza tuturor celorlalte diviziuni a muncii, se află diviziunea principală și generală a muncii istorice între majoritate, care păstrează viața omenirii prin munca fizică, și minoritate, care îmbunătățește această viață, mișcând umanitatea înainte Această împărțire nu există într-o stare sălbatică, nu va exista în Împărăția lui Dumnezeu viitoare, dar între aceste două limite a fost și va fi întotdeauna Este la fel de puțin contrar justiției ca, de exemplu, faptul că nu toate țesuturile chiar și cel mai înalt organism pot fi celule și fibre nervoase Organismele formate doar din astfel de elemente superioare nu există deloc în lumea noastră; poate exista un organism care nu are deloc aceste elemente și, prin urmare, este mai uniform în compoziția sa, dar este un organism de ordin inferior Lăsând însă deoparte comparația dintre societate și organism, întrucât legitimitatea ei poate fi contestată și într-adevăr a fost mult abuzată, aproape nimeni nu va găsi corect ca nu toți grecii, ci doar Fidia, să fi sculptat statuia lui Zeus din Olympia: dacă el, ea a acordat tuturor, atunci acest lucru este suficient pentru cel mai subtil simț al dreptății Nu văd absolut nicio ofensă pentru masele de oameni în faptul că ei înșiși nu au inventat mașina cu abur, doar dacă ar avea ocazia să folosească căile ferate și alte aplicații ale energiei cu abur ieftin Apreciez împărțirea culturală, datorită căreia în Rusia, pe lângă fermieri, există și Pușkin, dar, bineînțeles, îmi doresc și ca întreg poporul rus să se poată bucura de poezia lui Pușkin Nicio justiție nu impune ca toată lumea să facă același lucru; se cere doar ca fiecare să lucreze nu numai pentru sine, pentru ca ceea ce este făcut de unul sau câțiva să fie proprietate comună Și acest adevăr foarte simplu, ultraprimar, fără de care toată istoria este o prostie, nici domnii noștri feudali, datorită interesului lor propriu, nici adoratorii noștri, datorită necugenței lor, nu vor să înțeleagă și să accepte Cei dintâi, fără a nega deloc cultura superioară (cel puțin unele dintre aspectele ei), ar dori să o păstreze pentru ei, pentru uzul lor exclusiv Ei vor să priveze masele chiar și de primul mijloc elementar al oricărei culturi - alfabetizarea, sub pretextul plauzibil că cu alfabetizarea este mai convenabil să pătrundem Întrebare națională în Rusia Problema II tot felul de învățături false în rândul poporului și, de asemenea, va fi mai ușor pentru țărani să scrie facturi false Mai ales în acest ultim punct al celor cinci censores morum, ei sunt destul de competenți, dar în general trebuie remarcat că, alături de darul discriminării infailibile între doctrinele false și adevărate, au primit evident și darul unei logici deosebite Conform acestei logici, pe lângă alfabetizare, ar fi necesar să se îndepărteze de la oameni atât focul pentru a preveni incendiile, cât și apa, pentru că fântânile pot fi, până la urmă, otrăvite de oameni răuvoitori Cât despre adoratorii noștri (de ultimă formație), ei, parțial din cauza insuficienței educației lor, parțial din cauza unei idei false preconcepute, văd un fel de anomalie și nedreptate în faptul că există o condiție necesară pentru orice îmbunătățirea vieții umane – în diviziunea muncii Nu există nicio modalitate de a-și realiza ideea sălbatică în mod constant Pentru a arat pământul sunt necesare unelte cu piese metalice, de aceea sunt necesare lucrări miniere și metalurgice; și deja din cele mai vechi timpuri o clasă specială de oameni, pe lângă fermieri, trebuia să se ocupe de această problemă Aceasta înseamnă că din însăși natura lucrurilor ia naștere diviziunea muncii și începutul civilizației Dar nu întâmplător au apărut complicații ulterioare ale culturii, etape ulterioare ale procesului istoric, și să o oprim oriunde vrem, sau să o readucem înapoi la o etapă aleasă în mod arbitrar de noi - aceasta este același lucru cu „simplificarea” „Regnul animal, revenindu-l, de exemplu, la formele animalelor nevertebrate, deoarece animalele superioare au instincte rele mai dezvoltate și multe organe de prisos Cel mai bine, ideea de bază a simplificatorilor noștri este crescută și respinsă în avans în povestea genială a Contelui L N Tolstoi „Trei morți” Iată cum mor oamenii: o doamnă cultivată, un țăran și un copac Doamna moare foarte rău, țăranul este mult mai bun, iar copacul este mult mai bine încă Acest lucru vine evident din faptul că viața unui țăran este mai simplă decât viața unei doamne, iar un copac trăiește și mai simplu decât un țăran Dar dacă din acest fapt neîndoielnic se poate deduce vreo consecință morală și practică, identificând simplitatea cu binele cel mai înalt, atunci de ce să te oprești la țăran, și să nu mergi la copac, care este mai simplu decât țăranul, sau chiar mai bine - la piatră , care este atât de simplu încât nici măcar nu moare deloc Și cel mai ușor, desigur, V S SOLOVIEV pură inexistență — nu degeaba simplificatorii noștri au început în ultima vreme să manifeste o înclinație deosebită către budism Sau, poate, este nedrept să aplicăm cerințe logice opiniilor oamenilor care au abandonat activitatea teoretică și au devenit exclusiv pe teren moral și practic? Dar chiar și pe această bază, ei ar putea, în orice caz, să țină cont de faptul indubitabil că dezvoltarea istorică a culturii determină și o aplicare mai deplină și mai largă a ideii de justiție socială pentru care susțin Pentru a nu merge departe, care a fost motivul abolirii iobăgiei în Rusia, dacă nu faptul că, odată cu transformările lui Petru cel Mare, din întregul popor s-a remarcat o clasă culturală deosebită, care a primit mijloacele să asimileze iluminarea umană universală și ideile sale umane? Cel mai mare act de justiție socială din istoria noastră, desigur, nu ar fi putut fi realizat dacă Radișciov, Turgheniev, Samarin, Miliutin, Cerkaski ar fi fost pătrunși de dorința de „simplificare” și, în locul activităților lor literare, sociale și politice, ar fi fost devotați ei înşişi să arate pământul În același timp, proprii țărani ar fi, probabil, eliberați, dar iobăgie ar rămâne în general în forță Nu s-ar fi distrus în cazul în care ruptura reformatoare a lui Petru cel Mare nu s-ar fi produs deloc, iar figurile numite, la fel ca strămoșii lor, ar fi trebuit să stea în duma boierească sau în ordinea servilă, deosebindu-se de iobagii lor doar în caftane mai bogate, și n, ѳ educație europeană ” Deci, ambele vederi considerate - iobag și popular Un publicist de la Moscova, aparent negând orice influență a iluminismului european și a ideilor de moralitate publică în cauza emancipării țăranilor, a afirmat recent că această lucrare a fost realizată numai ca urmare a formei de guvernare pe care o avem Mai puțin de toate suntem înclinați să slăbim enormul merit istoric al guvernării noastre luminate și umane – dimpotrivă, îl prețuim aici în dublă măsură – nu doar pentru că a decis să-i emancipeze pe țărani, ci și pentru că a creat și a crescut acea clasă educată în care s-a clarificat necesitatea morală a actului emancipator și s-au dezvoltat figuri care au slujit autoritatea supremă în executarea lui Dar la Întrebare națională în Rusia Problema II pre-adorarea - cu opusul lor vizibil, ei se dovedesc a fi la fel de anti-creștini, anti-popor și vehement-istorici Ambele vederi se bazează pe egoism: feudalii caută în mod egoist păstrarea și dezvoltarea privilegiilor de clasă: închinătorii poporului își caută satisfacția personală în simplificarea și asimilarea imaginară a lor în masa poporului, care nu este nici caldă, nici rece din această Atât aceștia, cât și ceilalți sunt străini și respingător pentru oameni: unii se ciocnesc direct ostil cu interesele sale vitale și visează să-l înrobească lor înșiși; alții refuză să răspundă nevoilor reale ale oamenilor și îi privează de beneficiul pe care l-ar putea aduce contribuind la progresul general al țării ca oameni culți - oameni de știință, profesori, tehnicieni, medici și chiar negustori cinstiți, industriași și funcționari În fine, ambele direcții, spre propria lor nenorocire, sunt în egală măsură, deși din părți diferite, contrare cursului general al istoriei, care tinde, în primul rând, la cea mai mare complicație a formelor culturale și, în consecință, la cea mai completă împărțire a munca culturală - dar, împreună cu Ei, în - în al doilea rând, și la cea mai mare egalizare a tuturor în folosirea produselor acestei lucrări, la cea mai echitabilă repartizare a proprietății comune Închinătorii populari-simplificatori se răzvrătesc împotriva faptului însuși al complicațiilor culturale, iar feudaliștii - împotriva unei distribuții corecte a bunurilor culturale Ambii trebuie să vadă o greșeală în istoria omenirii Este mult mai ușor, desigur, să-și recunoască propriile iluzii ca pe o greșeală Această eroare este agravată de interesul personal grosolan pe de o parte și de ostilitatea oarbă față de acesta Refuz hotărât să înțeleg ce raport cu acest subiect are însăși forma de guvernare, luată în mod abstract La urma urmei, instaurarea iobăgiei a avut loc sub aceeași formă statală ca și desființarea ei; între aceste două acte nu a avut loc nicio schimbare în fundamentele sistemului nostru politic, ci a avut loc o schimbare de alt fel, și anume, asimilarea treptată de către guvern și societate a acelor idei de iluminism uman, datorită cărora, în alte țări , în Europa și America, iobăgia și sclavia au fost abolite sub cele mai diverse forme de guvernare Totuși, publicistul sus-menționat, care înțelege în mod evident caracterul absolut al principiului monarhic nu în sensul care este în formula mea teocratică, se referă la acesta din urmă în zadar V S SOLOVIEV v o V S SOLOVIEV iluminarea și știința, pe de altă parte Din fericire, așa cum a spus un poet - Știința nu are o dispoziție timidă, nu-i vei opri curgerea cu pluta ta de gunoi Spre deosebire de aceste două erezii sociale, dintre care una urmărește să împartă națiunea în două tabere ostile, iar cealaltă să o contopească într-o masă fără formă, afirmăm solidaritatea moral-organică dintre oamenii de rând și clasa educată și obligația pentru ca acesta din urmă să slujească poporul cultural, conducerea în viața lui nu este propria sa invenție și întreprindere egoistă, ci singurul început ferm și singurul fructuos al iluminării umane universale și al adevărului universal La doi idoli ai izolării de clasă și a indiferenței oamenilor de rând — idoli ai căror adoratori fie cer sângele altcuiva, precum preoții zeilor privilegiați ai Tirului sau Cartagina, fie se lipsesc ei înșiși de vitalitatea lor, precum slujitorii zeităților populare comune ale Frigian — ne opunem idealului strălucit și binefăcător al lui Hristos englez de solidaritate universală și dezvoltare liberă a tuturor forțelor vii ale omenirii Desigur, atâta timp cât acest ideal rămâne doar un loc obișnuit sau o frază goală, nimeni nu va argumenta împotriva lui, iar diverși idolatri se ascund de bunăvoie în spatele lui din decență Dar necazul este că, dacă acel adevăr general, pe care toată lumea îl recunoaște în cuvinte, cineva vrea să se aplice faptelor, sau chiar doar unei judecăți despre manifestările reale ale minciunii și răului din lume Dar tocmai această dezvoltare a ideii creștine constituie sarcina noastră IV În ultimul timp mi s-a reproșat că m-am mutat din tabăra slavofilă în tabăra occidentală, că am intrat într-o alianță cu liberalii etc Aceste reproșuri personale îmi oferă doar ocazia să pun acum următoarea întrebare, care nu mai este una personală unul: unde este acum tabăra aceea de slavofili în care puteam și trebuia să stau? cine sunt reprezentantii ei? ce si unde predica ei? ce organe științifice, literare și politice ale presei exprimă și dezvoltă „marele și Întrebare națională în Rusia Problema II idee slavofilă completă”? Este suficient să punem această întrebare pentru a vedea imediat că slavofilismul nu este o amploare reală în prezent; că nu are „cash” și că ideea slavofilă nu este nici prezentată, nici dezvoltată de nimeni, decât dacă o considerăm ca dezvoltarea acelor opinii și tendințe pe care le găsim în presa „patriotică” actuală Cu toate diferențele dintre tendințele lor de la feudal la populist și de la obscurantismul zguduitor la mârâitul nesăbuit, organele acestei prese aderă la un principiu comun - naționalismul spontan și fără idealism, pe care îl acceptă sau îl trec drept adevărat patriotism rus: toate converg, de asemenea, în aplicarea cea mai izbitoare a acestui principiu pseudo-național – în antisemitism Iată adevărata „tabără” căreia îi aparțin venerabilii mei adversari, dar în care nu am fost niciodată și, prin urmare, n-am putut pleca nicăieri din ea În loc de lamentări zadarnice, deși măgulitoare pentru mine, despre această ieșire imaginară din lagărul slavofil inexistent, ar fi necesar să explic faptul efectiv al dispariției sale; să explicăm de ce ideea slavofilă a părăsit scena fără să facă nimic, de ce nu a înălțat, spiritualizat și înțeles patriotismul nostru spontan printr-o exprimare temeinică în ea a celor mai bune calități ale caracterului național rus, amploarea și liniștea lui atotcuprinzătoare, ci , dimpotrivă, cu atât de ușor a lăsat loc reproducerii sclave a mersului în toate țările și nu în ultimul rând șovinismului rusesc și kulakilor politici, astfel încât numai datorită politicii externe înțelepte și cu adevărat rusești (adică iubitoare de pace) a noastră guvern, Rusia a fost eliberată până acum de poporul creștin nedemn și deloc de întreprinderi militante originale? Desigur, chiar și în vechiul slavofilism a existat un germen al kulacilor naționali de astăzi, dar au existat și alte elemente, creștine, adică cu adevărat umane și liberale Unde s-au dus acum? I-am luat cu mine în „tabăra de vest”, unde, totuși, erau prezenți și fără mine? În orice caz, dacă slavofilismul a fost vreodată un tot viu, atunci acum acest întreg nu mai există; este dezintegrat- * V S SOLOVIEV elanii în elemente constitutive, dintre care unii, prin afinitate firească, au intrat în unire cu așa-numitul „lagăr occidental”, în timp ce alții au fost la fel de natural atrași și absorbiți de iobăgie, antisemitism, populism etc Dar dacă slavofilismul a căzut sub un astfel de proces chimic, atunci este clar că a încetat să mai fie un fenomen organic; dacă a suferit descompunere, atunci înseamnă că a murit, iar acest fapt indubitabil nu se va schimba câtuși de puțin din faptul că cineva vrea să numească descompunerea unui cadavru dezvoltare Anul trecut s-a făcut o încercare remarcabilă, deși complet neobservată, de a resuscita acest cadavru Mă refer la revista Blagovest, apărută în urmă cu câteva luni (și poate încă în curs de publicare) de o mică fracțiune a societății slave din Sankt Petersburg, condusă de domnul Afanasie Vasiliev Acesta din urmă, în câteva articole importante, a oferit o expunere excelentă a slavofilismului autentic Dar a expune nu înseamnă a însufleți În loc de o înviere imposibilă, a apărut o autopsie foarte instructivă În efortul său lăudabil de a reproduce învățătura pe care a adoptat-o cu toată deplinătatea ei, domnul Vasiliev a subliniat viu acea contradicție internă (între universalismul creștin și individualismul păgân și dușmănia față de ceilalți), care era o boală fatală pentru slavofilism Este suficient să spunem că ca epigrafe ale acestei profesii de foi, alături de textele Apostolului Pavel despre dragostea creștină, sunt cuvintele generalului Skobelev că toți germanii trebuie exterminați Niciun oponent al slavofilismului nu ar fi putut expune cu mai mult succes latura sa slabă și devine clar pentru oricine la vederea unei astfel de comparații că această doctrină cu două fețe (dacă nu cu două fețe) a fost capabilă de existență și dezvoltare ulterioară Acest lucru este confirmat și de soarta noii ediții Slavophile Vestea bună a unei învieri imaginare s-a dovedit a fi de fapt un glas de moarte și atât de târziu și de slabă încât doar câțiva au auzit-o și i-au urat defunctului împărăția cerurilor Cursul general al descompunerii ideii slavofile l-am arătat în alt loc; Acum vreau să mă opresc mai ales asupra transformării idealurilor creștine înalte și atotcuprinzătoare în idolii grosolan și limitati ai păgânismului nostru modern, care este caracteristic slavofilismului - și nu numai pentru el Întrebare națională în Rusia Problema II Venerabilul orator, al cărui discurs a fost subiectul imediat al acestor eseuri, a numit Rusia noul Israel, o națiune sfântă și purtătoare de Dumnezeu Acest mesianism național a fost, după cum știm, ideea principală a vechiului slavofilism; se mai stie ca acest gand, intr-o forma sau alta, a aparut printre multe popoare; a căpătat un caracter religios-mistic dominant, mai ales în rândul polonezilor (Tovyanshchyna) și printre unii visători francezi din anii treizeci și patruzeci (Michel Ventra etc ) Care este relația unui astfel de mesianism național cu adevărata idee creștină? Nu vom spune că a existat o contradicție fundamentală între ei Adevăratul ideal creștin poate lua această formă național-mesianică, dar apoi devine foarte ușor convertibil (după expresia scriitorilor spirituali), adică se poate transforma cu ușurință în idolul corespunzător al naționalismului anti-creștin, așa cum s-a întâmplat cu adevărat Numim ideal ceea ce este bun în sine, ceea ce are o demnitate interioară necondiționată și este la fel de necesar pentru toți Deci, de exemplu, umanitatea, organizată pe principiile dreptății și solidarității universale, umanitatea trăind „în felul lui Dumnezeu”, este un ideal, pentru că dreptatea și solidaritatea morală sunt bune în sine, reprezintă ceva necondiționat demn și de dorit pentru toată lumea În această calitate, un asemenea ideal trebuie afirmat ca scop al procesului istoric și ca principiu călăuzitor al activității noastre, ca normă conform căreia ar trebui să corectăm greșelile sociale reale A crede într-un asemenea ideal înseamnă, în primul rând, a recunoaște că nu este o fantezie goală, ci are temeiuri obiective în însăși natura lucrurilor, să privim această natură din partea unei predestinații generale și a unui plan în minte și voința unei ființe absolute a întregii naturi, sau Yase din partea proprietăților și legilor fundamentale ale lumii naturale și umane; în al doilea rând, să crezi într-un mijloc ideal de a recunoaște posibilitatea realizării sale finale, de a o accepta ca pe o problemă care poate fi rezolvată și rezolvată în procesul istoric; și, în cele din urmă, în al treilea rând, credința reală în ideal cere să nu ne excludem din această sarcină, ci să o privim ca pe propria noastră afacere, care necesită muncă, efort și exploatații de la noi Cu o credință atât de activă, deși V S Solovyov chiar dacă idealul în sine rămâne neîmplinit, el este în orice caz util din punct de vedere moral pentru acei oameni și societăți care și-l stabilesc ca scop și acționează în direcția lui Dacă, crezând în acest fel în adevăratul ideal universal, suntem în același timp convinși că poporul nostru, mai mult decât alții, este capabil să pătrundă acest adevăr superior și poate face mai mult decât alții pentru implementarea lui, adică pentru binele lui toate, că în acest sens sunt oameni aleși, atunci, desigur, în asemenea mesianism național nu este încă nimic fals și dăunător Dacă am încerca să facem din aceasta credința noastră în oameni justificată în practică, astfel încât să se arate într-adevăr mai în concordanță cu idealul de care se leagă presupusa ei vocație superioară În același timp, problema rivalității naționale se rezolvă ușor și pașnic, căci dacă fiecare dintre mai multe națiuni se consideră alesul lui Dumnezeu sau predominant creștin, atunci, evident, cel potrivit va fi cel a cărui viață și politică națională vor fi mai credincios spiritului lui Hristos Dacă nu uităm însuși conținutul idealului creștin, în care nu există loc pentru egoism și nedreptate, atunci chiar și cu un patriotism extrem se poate induce poporul doar la primatul în chestiuni de adevăr și iubire, iar un astfel de primat nu este cu adevărat ofensator pentru oricine Dar tocmai conținutul moral-religios al ideii mesianice este imediat uitat și, în loc să fie o adevărată sursă de obligații, această idee devine baza nominală a privilegiilor exclusive în folosul unui popor și în detrimentul tuturor celorlalți Din afirmația că poporul nostru este cu adevărat creștin, ei nu deduc consecința necesară, s-ar părea, că în toate treburile și relațiile lor, externe și interne, trebuie să acționeze creștin și să nu jignească pe nimeni, ci dimpotrivă , ei deduc că totul este permis pentru menținerea și protejarea propriilor interese Această concluzie este condiționată de următorul raționament înșelător: poporul nostru, ca aleși, ca creștin prin excelență, este mai important și mai valoros decât toți ceilalți; având grijă de păstrarea și prosperitatea ei, slujim acele principii superioare pe care le reprezintă, iar dacă interesele sale se ciocnesc cu interesele altor popoare, atunci avem dreptul să le punem pe acestea din urmă în nimic Întrebare națională în Rusia Problema II Un astfel de raționament este fals chiar la temelia lui, căci dacă poporul nostru este cu adevărat reprezentanți ai adevăratelor principii creștine, atunci primul său interes este dreptatea și, prin urmare, nu poate călca pe alții în propriile sale interese Însă adepții pseudo-mesianismului național uită că ideea creștină are un conținut moral și acceptă cu calm pentru activitatea lor celebra regula atribuită din anumite motive iezuiților, dar de fapt caracteristică escrocilor de toate ordinele și gradele, și anume, regulă că bine I sfârşit justifică mijloace rele Este necesar, totuși, să se demonstreze că în operațiunile ordinii morale este imposibil să se facă o distincție între scopuri și mijloace și că un scop bun diferă de unul rău într-un asemenea mod încât modurile deliberat proaste de a-l atinge sunt? exclus? Regula menționată mai sus se rezumă în esență la înșelăciunea verbală: un scop bun este înțeles aici nu în sensul de bunătate morală, ci doar în sensul propriului beneficiu, și atunci este deja clar că pentru un subiect (singur sau colectiv) , care pune propriul beneficiu mai presus de toate, orice mijloace sunt la fel de bune Dar cum poate fi împăcat un asemenea punct de vedere general fraudulos cu demnitatea unui adevărat popor creștin? Când se recunoaște dreptul poporului ales de a minți, când în numele presupusului său avantaj moral li se insufla o politică cu adevărat imorală, este clar că din idealul creștin cu cele mai înalte pretenții a rămas un singur nume, iar în de fapt domnește idolul naționalismului anti-creștin ÎN Naționalitatea în sine este doar o parte organică a umanității, care poate sta în cutare sau cutare relație cu idealul absolut, dar în niciun caz nu este identică cu acesta; prin urmare, atunci când un astfel de fapt particular este luat așa cum este și ridicat la cel mai înalt principiu, când un privilegiu sau monopol exclusiv și inalienabil asupra adevărului absolut este atribuit unui popor individual, atunci el este transformat din purtătorul și slujitorul predominant al idealul întreg-uman într-un obiect necondiționat autosuficient al serviciului nostru, adică într-un idol, a cărui închinare se bazează pe minciuni și duce la moralitate și apoi V S SOLOVIEV colaps material Minciuna aici este că un fapt complex și relativ, de o calitate amestecată, cu laturi pozitive și negative, cu rămășițe și germeni de tot felul de elemente, bune și rele, este prezentat ca ceva necondiționat demn și perfect; iar consecințele pernicioase ale acestei minciuni constă în faptul că, dacă un fapt dat (o naționalitate binecunoscută) a devenit un obiect necondiționat de cult în forma sa actuală, iar distincția dintre bine și rău se pierde în el, atunci baza și motivația de a-l îmbunătăți, de a-l ridica la adevăratul ideal, se pierd prin urmare, de a contracara tot ce este rău în el; și de vreme ce în realitatea noastră pământească răul este în general mai puternic decât binele, elementele rele dintre oameni, înălțate împreună cu cele bune, primesc curând asupra lor, iar idolul fals îndumnezeit devine din ce în ce mai înșelător, din ce în ce mai puțin vrednic de închinarea noastră și serviciul i Apărătorii idolatriei beneficiază foarte mult de ambiguitatea cuvântului „serviciu” Pe de o parte, „a sluji” înseamnă necondiționat să te supui și să te predai unui anumit obiect, ca un bun perfect și cel mai înalt scop; în acest sens vorbeşte despre slujirea lui Dumnezeu; în același fel slujim idealurilor și principiilor care într-un fel sau altul exprimă perfecțiunea necondiționată — slujim, de exemplu, adevărul, dreptatea, legalitatea etc Dar, pe de altă parte, când vine vorba de obiecte limitate și imperfecte având doar o demnitate relativă, atunci cuvântul „servire” nu ar trebui să exprime sub nicio formă supunere și admirație necondiționată și totală, ci doar să desemneze o activitate în folosul unui subiect dat, pentru a-i oferi acele beneficii pe care el însuși nu are în sine Aceasta este o activitate, în primul rând, de conservare a ființei unui obiect dat și, în al doilea rând, de îmbunătățire, perfecționare a demnității acestuia și, în consecință, distrugerea părților rele; în acest fel slujim acele instituții și acele grupuri sociale cărora le aparținem – ne slujim familia, profesia, oamenii și patria noastră Este evident că acest al doilea tip de serviciu poate fi efectuat într-adevăr doar în condiția primului Nu pot sluji patria mea așa cum ar trebui, dacă în același timp nu slujesc adevărul și dreptatea, dacă nu mă supun necondiționat atât pe mine, cât și pe poporul meu celei mai înalte ordini morale Întrebare națională în Rusia Problema II cal Servirea acestor obiecte ideale oferă o anumită măsură pentru evaluarea serviciului patriotic Pe de altă parte, putem îndeplini în practică cerințele celui mai înalt serviciu ideal (în primul sens) doar prin aplicarea și îndeplinirea acestora în acel mediu special în care suntem plasați și pe care îl îmbunătățim și îl perfecționăm prin această activitate a noastră (adică o slujim în al doilea sens) Astfel, aceste două feluri de „servicii” sunt, tocmai datorită deosebirii lor definite, interconectate între ele, iar această legătură determină atât adevăratul patriotism, cât și adevăratul progres al omenirii Ei spun: nu poți iubi cu adevărat umanitatea, sau s-o slujești - asta e prea abstract și nedefinit; se poate iubi cu adevărat doar propriii oameni Desigur, umanitatea nu poate fi un obiect tangibil al iubirii, dar acest lucru nu se cere: este suficient dacă ne iubim oamenii (sau cel puțin mediul social cel mai apropiat) într-un mod uman, dorindu-le acele adevărate binecuvântări care nu se îngustează, dar își extind propria viață, îi ridică nivelul moral și formează legătura spirituală pozitivă cu întreaga lume a lui Dumnezeu Cu un asemenea patriotism adevărat, slujirea poporului este, desigur, și serviciul umanității, chiar dacă nu aveam o idee clară despre aceasta din urmă Dar când, sub pretextul că umanitatea este doar un concept abstract, începem să-i ridicăm latura zoologică în poporul nostru, să-i stârnim instinctele bestiale, să întărim imaginea animală din ea, atunci pe cine și ce iubim aici, pe cine și ce servim? Păcatul slavofilismului nu este că a atribuit Rusiei o vocație mai înaltă, ci că nu a insistat suficient asupra condițiilor morale ale unei asemenea vocații Acești patrioți să-și înalțe și mai mult naționalitatea, de nu ar uita că măreția obligă; să-i proclame și mai hotărât pe poporul rus Mesia colectiv, dacă și-ar aminti că Mesia trebuie să acționeze și ca Mesia, și nu ca pe Baraba Dar, de fapt, s-a dovedit că cea mai profundă bază a slavofilismului nu a fost ideea creștină, ci doar patriotismul zoologic, care eliberează națiunea de slujirea idealului cel mai înalt și face din națiunea însăși un obiect al idolatriei V S Solovyov Ei s-au proclamat un popor sfânt, ales de Dumnezeu și purtător de Dumnezeu, iar apoi, în numele tuturor acestor lucruri, au început să propovăduiască (din fericire, nu tocmai cu succes) o astfel de politică care nu face nicio cinste nu numai sfinților și lui Dumnezeu- purtători, dar chiar și celor mai obișnuiți muritori VI Transformarea idealului mesianic al vechilor slavofili în acel idol zoomorf servit de naţionaliştii de astăzi a fost consistentă şi facilitată de înlocuirea conţinutului religios cu forma confesională Să presupunem (cum este în realitate) că Ortodoxia în esența sa este o formă de creștinism complet adevărată, complet adecvată Dar chiar și cea mai bună expresie exterioară a celei mai înalte vieți spirituale poate fi - în mintea și sentimentele oamenilor - separată de această viață însăși și, în acest caz, fie rămâne o formă goală, fie - și mai rău - este plină de alt conținut, dar nu corespunzătoare sau chiar opuse originală Bătrânii slavofili în propovăduirea „Ortodoxiei” nu au introdus încă, desigur, conținut direct anti-creștin Dar însuși faptul că în lucrarea lor religioasă au insistat în primul rând asupra diferențelor confesionale, asupra a ceea ce ne desparte de ceilalți creștini, dar asupra a ceea ce ne leagă și ne unește cu ei - acesta este un substitut pentru lucrarea creștină a mărturisirii nym disputa a arătat clar că în vederile și sentimentele lor, această formă istorică a adevăratei religie a încetat să mai fie o expresie organică inseparabilă a conținutului său spiritual, dar a căpătat o semnificație independentă și predominantă Cu cuvinte, acești oameni au separat Ortodoxia de spiritul lui Hristos; ei au afirmat că Ortodoxia se distinge prin principiul iubirii, libertății spirituale etc , dar nu au făcut nimic pentru realizarea efectivă a acestor principii cu adevărat creștine ale iubirii și libertății spirituale și, prin urmare, au arătat clar că pentru ei principalul lucru nu era în asta, dar numai prin aceea, cu orice preț, de a apăra avantajul propriului element religios față de străini Semnificația exagerată a formei exterioare în predicarea lor a însemnat, fără îndoială, o scădere a interesului spiritual religios propriu, iar acest declin s-a arătat curând în noi în cel mai trist mod Întrebare națională în Rusia Problema II Lucru ciudat! La prima vedere s-ar părea că expresii precum „creștinismul”, „duhul lui Hristos” etc , sunt mult mai puțin definite decât „ortodoxia”, „biserica mântuitoare”, etc , - dar între timp, în practica, se dovedește exact invers În orice chestiune de morală personală și publică, între oameni conștiincioși nu poate exista niciodată o dispută despre ceea ce este în concordanță cu și ce este contrar spiritului creștin; în timp ce din punctul de vedere al acestei sau aceleia forme confesionale istorice – dacă i se dă un sens independent – în orice astfel de caz decizia se dovedește a fi discutabilă Să luăm, de exemplu, întrebarea dacă să torturi sau nu și să ardă ereticii? Este clar în spiritul lui Hristos că nu ar trebui; ei bine, din punctul de vedere al bisericii unice mântuitoare, trebuie să răspundem: da și nu Sau mai general: este necesar și este permis să restrângem convingerile religioase ale unei persoane, să le suprimam prin putere externă? Din nou, nu există nicio îndoială că, în spiritul lui Hristos, orice violență și persecuție religioasă este imposibilă și nepermisă, în timp ce, pe temeiurile formale ale oricărei instituții confesionale, se urmărește să nu obțină un răspuns cert la această întrebare esențială Slavofilii afirmau, de exemplu, că esența Ortodoxiei constă în iubire și libertatea de conștiință, care exclude direct posibilitatea asupririi și persecuției religioase Dar aceasta s-a dovedit a fi opinia lor privată și foarte instabilă Astăzi, oameni care le sunt aceleași, dar mai competenți decât ei, vorbesc despre acest subiect într-un mod complet diferit Să ne luăm libertatea de a cita următoarea pagină dintr-o lucrare recentă și aparent puțin remarcată a unui publicist respectat care a vorbit despre Ortodoxie și în numele Ortodoxiei „Fă din el un principiu, în adevărul căruia vei fi apoi convins că Biserica Ortodoxă este greu de înțeles din punctul de vedere al unei alte confesiuni și al sectelor și mai diverse Dimpotrivă, numai din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe, ca dintr-un vârf, s-au abătut toate căile strâmbe pe care catolicismul și protestantismul, cu toate nenumăratele secte descinde din acesta din urmă Abia atunci vei înțelege milostivirea nespusă a Providenței lui Dumnezeu față de poporul nostru, care i-a chemat la adevărata lor biserică și i-a cinstit să slujească, să o păstreze și să o răspândească; veți înțelege și de ce avem un teritoriu atât de imens și V S SOLOVIEV de ce poporul nostru a luat o poziție atât de înaltă printre alte popoare și a dobândit o asemenea semnificație mondială Vei înțelege că Dumnezeu este cu el și Dumnezeu l-a mărit „Dar în acest caz, oamenii noștri educați se vor milă doar de ei înșiși, deoarece ei înșiși se vor întoarce către calea adevărată Dar ei trebuie să aibă milă și de oamenii care, după cum vedem, sunt corupti de nenumărate secte și, mai mult, în ultimul timp corupti de gânduri dăunătoare și exemple rele ale acelorași oameni fals educați Pentru a opri acest rău, societatea noastră luminată trebuie în primul rând să renunțe la două concepte false, libertatea conștiinței și iubirea atot-iertător (sublinierea în original) Este imposibil să se recunoască dreptul de a propaga toate sectele și erorile posibile pe principiul libertății de conștiință în sensul că s-a afirmat în țara noastră din vocea altuia, recunoscând pe bună dreptate că conștiința este inviolabilă (cursive ale originalului), dar neînțelegând ce este acolo unde vor să vadă și să recunoască libertatea de conștiință, aceasta nu există deloc (sublinierea în original) Adevărata învățătură despre libertatea conștiinței aparține Sfântului Apostol Pavel ( Corint X, - ) și a fost adoptată de la el de Biserica Ortodoxă rău, există o lege morală naturală, păstrată și după căderea omului în firea lui Această conștiință și sentiment este luminat de cunoașterea legii revelate divin, a harului lui Dumnezeu și a muncii morale Cu cât conștiința devine mai limpede și mai curată, cu atât este mai sensibilă la impresiile binelui și al răului, cu atât distinge mai strict și cu atât acceptă cu mai multă hotărâre binele și respinge răul Când o persoană întruchipează legea lui Hristos prin muncă morală și purificarea inimii și când conștiința și poruncile ei devin identice cu legea lui Hristos (cursive în original), atunci o persoană primește dreptul și libertatea (cursive în original) ), fără teama de a încălca porunca lui Dumnezeu, să acţioneze conform propriei sale conştiinţe; atunci el își poate permite aplicarea legii în cazuri particulare de viață și determinarea relațiilor reciproce ale îndatoririlor creștine nu prin literă, ci prin spiritul legii; apoi acționează conform libertății de conștiință (subliniere) Deci, libertatea de conștiință este cea mai înaltă perfecțiune a unui creștin, care nu poate fi recunoscută pentru nicio persoană fără deosebire Întrebare națională în Rusia Problema II bor Cel care păcătuiește fără teamă de răspundere are o conștiință plictisitoare (cursive în original), sau, după cum spune Apostolul Pavel, ars (cursive în original) ( Tim IV, ); care persecuta fanatic o persoana care gandeste diferit cu el, constiinta ii este denaturata (sublinierea originalului); care își permite întorsături și pretexte pentru a se sustrage de la datorie sau interpretează în mod fals legea în scopuri egoiste, conștiința lui este falsă (cursive originale), sau conform bisericii (?) expresia este vicleană (cursive originale), etc Cum poate cineva să a ceda principiul libertății de conștiință sau a da dreptul de a acționa (?) după propria conștiință (cursivele) atât fanaticului, cât și tâlharului? Conștiința lor, dimpotrivă, cere trezire, trezire, eliberare (italice din original) de gândurile false, vicii și pasiunile care o suprimă Așadar, recunoașteți pentru fiecare persoană, ca ființă liberă, libertatea de gândire (dar fără dreptul de a exprima public vreun gând fals), libertatea de alegere, libertatea de acțiune, libertatea de a trăi sau de a muri (?), libertatea de a fi salvat sau pieri, dar nu libertatea de conștiință (subliniere) original) „Gânduri false similare domină în societatea noastră educată și în ceea ce privește iubirea creștină Parcă se bazează pe Evanghelie, ei propovăduiesc iubire nemărginită, atot-iertătoare, atot-sufăritoare Venerabilul autor constată, dimpotrivă, că dragostea adevărată prescrie „măsuri de îndreptare și limitare” nu numai împotriva vicioșilor, ci și împotriva „celor greșiți” „Chiar și peste mintea oamenilor noștri educați”, continuă el, „o părere falsă despre lumea creștină, despre prudență față de necredincioși și sectanți, din teama de a irita mințile și pasiunile și de a produce confuzie și dezordine în societate, cântărește foarte mult ” El consideră nepotrivită o astfel de frică, mai ales pentru oamenii cu autoritate: „când nu ești o persoană privată și ești obligat să protejezi în persoana ta drepturile poziției și puterii tale sociale, atunci acționează ca un creștin cu conștiință liberă, cine știe cum să împaci datoria iubirii cu drepturile puterii ” Și mai departe se explică: „după adevărata doctrină a libertății de conștiință și a iubirii creștine, conducătorii creștini nu trebuie să privească cu mâinile încrucișate răspândirea sectelor între noi, ci prin măsurile permise de lege, după cuvântul Apostol Pavel, „a admonesta V θ Solovyov fără porunci” ( Tes V ), „să oprească gurile legănilor” (Tit VI, , ), „să înlăture pe cei ce încurcă biserica lui Dumnezeu” (Gal I, ) T VII Nu vreau deloc să contest doctrina declarată (ca adevărată ortodoxă) a libertății de conștiință O mare parte din ea este absolut incontestabilă Toată lumea va fi de acord cu o astfel de poziție, de exemplu: „cine urmărește fanatic o persoană care gândește diferit cu el, conștiința îi este distorsionată” De asemenea, este imposibil să argumentăm împotriva propoziției că creștinul desăvârșit, care întruchipează legea lui Hristos, are deplinătatea libertății spirituale - acea libertate de care, de exemplu, s-au bucurat martirii Dar întrebarea care ne interesează și care a fost înțeleasă și de venerabilul autor al raționamentului citat, nu privea pe acei creștini desăvârșiți care au suferit ei înșiși persecuția pentru credința lor de la păgâni, ci, dimpotrivă, pe acei creștini imperfecți ai unuia sau altuia religia dominantă (să zicem, de exemplu, calviniștii geneveni sau catolicii spanioli din secolele al XVI-lea și al XVII-lea), care nu au fost supuși, ci supuși persecuției religioase a necredincioșilor și pretinșilor eretici; întrebarea este: sunt permise astfel de persecuții și, în general, orice măsuri coercitive externe de constrângere și restrângere împotriva mărturisirii convingerilor religioase care nu coincid cu credința majorității, sunt permise dintr-un punct de vedere cu adevărat creștin? Nu este vorba deloc de stările interne, mai mult sau mai puțin perfecte, ale unui creștin, subordonat numai lui Dumnezeu, ci doar de aplicarea legală și publică, juridică și politică a principiului creștin al toleranței sau libertății religioase la diverși sectanți și non -credincioși Problema libertății de conștiință în acest sens (și numai în acest sens este o întrebare) are doar o relație aparentă, verbală, și nu reală, cu aceea Aici, ni se pare, venerabilul autor nu se referă destul de temeinic la Sf Paul Întrucât în epoca Apostolului Limbilor Biserica Creștină era ea însăși doar o sectă persecutată, toate expresiile de mai sus se puteau referi doar la disciplina spirituală internă a comunităților creștine și în niciun caz la măsuri coercitive externe împotriva sectanților Întrebare națională în Rusia Problema II doctrina religios-psihologică și religios-etică a conștiinței și a libertății interioare și a captivității ei, care, după expresia corectă, dar nu pe deplin exactă a autorului nostru, aparține sfântului Apostol Pavel și a fost învățată de la el de Biserica Ortodoxă Desigur, „libertatea de conștiință” este o expresie acceptată numai condiționat și, în esență, complet nepotrivită întrebării noastre, care nu se referă deloc la conștiință (care, după cum a menționat și autorul, este inviolabilă), ci la dreptul de a fiecare persoană și fiecare comunitate religioasă să mărturisească și să propovăduiască liber convingerile și credințele tale Dar tocmai acest drept este pe care autorul nostru îl respinge în modul cel mai emfatic: „recunoaște, spune el, pentru fiecare persoană, ca ființă liberă, libertatea de gândire, | dar fără dreptul public de a exprima vreun gând fals” Dacă ; dacă ar exista judecători recunoscuți universal care decid indiscutabil care gând este fals și care este adevărat, atunci, desigur, nu ar exista nicio șansă de a permite publicarea unei minciuni deliberate; dar tocmai absența unor astfel de judecători și erorile foarte frecvente și pernicioase ale presupuselor autorități sunt cele care, în interesul progresului spiritual al omenirii, cer libertatea de exprimare a tuturor gândurilor În ceea ce privește libertatea permisă de autorul nostru pentru gândirea neexprimată, o astfel de libertate aparține în mod inerent oricărei ființe gânditoare prin natura lucrurilor și nu poate fi limitată de nimeni, pentru că sufletul străin este întuneric și nicio autoritate, nici laică, nici spirituală, nu are capacitatea fizică de a-și extinde puterea asupra gândurilor cele mai lăuntrice ale oamenilor De ce să vorbim despre acordarea a ceea ce nu poate fi luat și permiterea a ceea ce nu poate fi interzis? Motivele pentru care autorul nostru respinge libertatea de exprimare publică includ, se pare, nu Spun: nu știu de ce, pentru că Apostolul Pavel, cel puțin din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe, nu a avut nicio învățătură specială care să-i aparțină personal, ci a proclamat adevăruri veșnice prin inspirație de sus Despre expresiile private de gândire, de exemplu, într-o conversație intimă între soț și soție, se poate spune același lucru ca și despre gândurile neexprimate: libertatea lor este inalienabilă și nu este supusă niciunei întrebări V S SOLOVIEV ceea ce este o neînțelegere „Cum este posibil”, spune el, „să acordați principiul libertății conștiinței sau să acordați dreptul de a acționa conform propriei conștiințe, unui fanatic și unui fanatic și unui tâlhar?” Dreptul la acțiune al tâlharilor este limitat de instanța penală și de consecințele acesteia și aproape nimeni nu va contesta serios necesitatea unei astfel de restricții Nu asta este deloc ideea Există o diferență esențială între dreptul de a mărturisi în mod public convingerile religioase și dreptul de a acționa ca tâlhari, cu atât mai mult cu cât tâlharii acționează de obicei nu conform conștiinței, ci contrar acesteia Pe de altă parte, autorul nostru acordă deplină libertate de conștiință și de acțiune celor responsabili și face ca această libertate chiar și o datorie pentru ei: „acționează”, se adresează el liderului, „ca un creștin cu conștiință liberă” Desigur, în nici un caz nu pot exista tâlhari printre responsabilii, dar fanatici pot întâlni uneori printre ei, iar autorul nostru este la fel de nemilos cu ei ca și cu tâlhari: și ei, în opinia sa, trebuie să fie lipsiți de libertate a conștiinței și a acțiunilor, căci, după cum remarcă el pe bună dreptate, „cel care persecută în mod fanatic o persoană care gândește diferit cu el, conștiința îi este denaturată” Cum să fii aici? Unul și același subiect, ca o persoană cu conștiința distorsionată de fanatism, nu poate fi cu drepturi depline, iar el, ca șef, nu este doar cu drepturi depline, ci are chiar datoria să se comporte ca un creștin cu conștiință liberă Această contradicție poate fi rezolvată doar prin cerința ca toți liderii să fie creștini desăvârșiți – o cerință care este în mod clar utopică Ne-am oprit la această discuție pentru a observa un fapt interesant: din partea unor persoane destul de competente și, în plus, adiacente slavofilismului, libertatea religioasă nu numai că nu este recunoscută ca semn distinctiv al ortodoxiei (cum o considerau vechii slavofili) , dar chiar respinsă direct ca o eroare pernicioasă, de la care societatea noastră trebuie în primul rând să renunțe Ce constă, însă, în acea cale strâmbă a catolicismului, pe care autorul nostru o vede din apogeu? Obișnuiam să credem că această minciună este tocmai intoleranță religioasă, constrângere și persecuție a necredincioșilor și a dizidenților Acum este clar că ne-am înșelat Greșit și Întrebare națională în Rusia Emisiune IL poet j I Tyutchev, când s-a adresat papalitatei în persoana lui Pius al IX-lea cu o asemenea denunțare tunătoare: El nu va muri de sabia pământului, După ce a mânuit sabia pământească atâția ani, Cuvântul fatal îl va nimici: „Libertatea de conștiință este o prostie” V S SOLOVIEV v Filosofia de stat în programul Ministerului Educaţiei Naţionale Idealul național rusesc Nenorocirea oamenilor și asistența publică * Filosofia de stat în programul Ministerului Educaţiei Naţionale („Cerințele de examen care trebuie îndeplinite de către examinați în Comisia juridică”, Sankt Petersburg, Publicat prin ordin al Ministerului Educației Publice ) O mare schimbare a avut loc în mod evident în viața rusă în ultimul timp Agitația neliniștită care la sfârșitul anilor șaptezeci și începutul anilor optzeci a pus mâna pe „clasele noastre conducătoare” a fost brusc înlocuită de o seninătate mulțumită de sine Și ce ar fi mai bine dacă ar fi doar liniștea unei forțe raționale? Dar cine își amintește clar trăsăturile confuziei din acea vreme nu va avea încredere în pacea prezentă Stările de spirit sunt diferite, dar inconștiența este aceeași Ne-am alarmat orbește și ne-am liniștit în orbirea noastră Se spune că nu avem de ce să ne îngrijorăm: Organismul oamenilor noștri este perfect sănătos, suntem bolnavi doar de părerea noastră, avem doar bătăi de cap Se poate, totuși, să fie considerat un organism perfect sănătos dotat cu un cap bolnav? Numai această tristă împrejurare, oricât de favorabile ar fi toate celelalte condiții, ne amenință cu cele mai mari pericole Organismul național al Rusiei este legat în primul rând de pământ, sănătatea și bunăstarea acestuia depind direct de succesul agriculturii Cum să fim, dacă capul nostru cețos, care gestionează viața economică a Rusiei, uită de cel mai important și esențial, de scopul real al tuturor acțiunilor economice, și anume V S SOLOVIEV despre sprijinirea și îmbunătățirea agriculturii? Ce se întâmplă dacă, în loc să contracarăm epuizarea naturală a solului în toate modurile posibile, îl accelerăm artificial, distrugând cu putere în toată Rusia rezervoarele sale de apă - păduri și mlaștini? Ce trebuie să facă un organism de oameni sănătoși dacă „opinia noastră bolnavă” consideră cârciuma, adică ruina sistematică și corupția oamenilor, ca fiind piatra de temelie a economiei de stat; când conștiința trezită a acestui popor, încă neînăbușit de puterea unificată a cârciumii, caută conducerea vie și puternică a bisericii de învățătură, birocrația noastră jalnică, luând ca ultimul cuvânt în biserică „departamentul spiritual al mărturisirii ortodoxe” istoria, păzește cu grijă Rusia de orice posibilitate a unei acțiuni bisericești libere? Oricât de bună ar fi cauza națională a Rusiei, nu se va descurca bine în astfel de condiții de viață, create pentru ea de părerea noastră bolnavă Ei spun: toată necazul este în doctrinele și instituțiile liberale, totul este mântuit, în întărirea puterii Evident, aceasta nu înseamnă însăși puterea regală supremă, care nu trebuie întărită și nu poate fi întărită Un țar autocrat, a cărui întreagă voință este îndreptată spre binele Rusiei, este exclus Întrebarea este cum și în ce condiții poate fi îndeplinită această voință regală Ar trebui ea în acțiunea sa de a se baza pe opinia și asistența liberă a întregului pământ rusesc, sau altfel să acționeze exclusiv prin propriile sale organisme guvernamentale speciale, cu subordonarea pasivă a tuturor celorlalte La aceasta din urmă se referă susținătorii „puterii puternice” Dar dacă această putere puternică și în același timp salvatoare există cu adevărat asupra noastră, atunci de ce nu suntem eliberați de necazurile noastre reale sub ea, de ce suntem sacrificați unei păreri bolnave? Dar dacă puterea puternică dorită nu se găsește în realitatea noastră, dacă organele guvernamentale îndepărtate de pământ se dovedesc a fi începutul bolilor, atunci fanii puterii puternice ne oferă doar o „doctrină” și „au scopul” de excitare şi direcţionare a minţilor către ceea ce ar trebui să fie în sensul doctrinei » \ A evalua Aceste expresii aparțin broșurii al cărei titlu este scris la începutul articolului nostru State, filozofie în programele ministrului oameni, cler această doctrină, la sfatul propriu al autorilor săi, să ne întoarcem „la cunoașterea a ceea ce este” și a „ceea ce a fost* Și apropo, asta s-a întâmplat La sfârșitul secolului al XVI-lea și la începutul secolului al XVII-lea, în ciuda puterii puternice a lui Ivan cel Groaznic și a lui Boris Godunov, Rusia s-a aflat în pragul distrugerii, de care a fost salvată de isprava poporului, condus de cei mai buni oameni Zatu, la sfârșitul secolului al XVII-lea, în ciuda celebrării depline și cuprinzătoare a principiului de stat (partea persoanelor Vechilor Credincioși, plinătatea ideală a Mesagerului General, a cerut starea generalului personal a poporului în acest fel Ra Mare SO cu toata fragilitatea produsa de el, pentru a scapa de necazul cu pacatul pe jumatate si a lua o pozitie puternica in lumea europeana Oriunde căutăm cauza principală a celor două mari frământări ale istoriei noastre (turburarea impostorului și a schismaticului), în orice caz, „doctrinele și instituțiile liberale” nu au participat aici Pe de altă parte, calea de ieșire din aceste răsturnări nu a fost găsită în „puterea puternică” În primul caz, Rusia a fost vindecată prin isprava întregului pământ cu cei mai buni oameni în frunte În loc să aștepte singura lor mântuire de la un guvern puternic, acești oameni au trebuit să dea puterea ființei pierdute și puterea Și în al doilea caz, noua Rusie cu puterea ei exterioară nu a fost creată de simpla forță a puterii guvernamentale Predecesorii lui Petru cel Mare au avut și ei o asemenea putere; opera sa a ieșit din forța personală a geniului său Iar părțile rele ale acestei probleme sunt direct legate de imensitatea autocrației de stat renunțate, pentru care întreaga viață a poporului a fost ca un material mort în mâinile arhitectului — Oricum ar fi, dar experiența celor doi ani cei mai critici ai istoriei noastre nu justifică câtuși de puțin doctrina valorii mântuitoare și autosuficiente a puterii „puternice” de stat Aceste două indicații majore ale istoriei noastre pot fi ușor completate și confirmate Deci, pentru a nu merge departe, am uitat cu adevărat cum atotputernicia guvernamentală a vremurilor Nikolaev s-a încheiat cu pogromul de la Sevastopol cu toate circumstanțele și consecințele sale, în timp ce liberalismul guvernamental al lui Alexandru Pavlovici (în prima jumătate a domniei sale), nu indiferent cât de străin de Rusia, nu a împiedicat-o cu succes complet lupta V S Solovyov în toată Europa și își aduc trupele la Paris În general, luminând datele istorice cu „logica bunului simț”, este necesar să se ajungă la concluzia că o putere de stat puternică pentru acțiunea sa benefică avea nevoie de anumite condiții; în sine, nu conținea nicio sursă de apă vie, iar în timpul încercării, singur, de la sine, nu putea salva nici poporul, nici pe sine Dacă ne întoarcem de la ceea ce a fost, la ceea ce este, atunci este permis să ne întrebăm: cine ne conduce politica economică și financiară pe calea ruinei inevitabile? Cine a întemeiat întreaga noastră economie de stat pe lipirea oamenilor? Cine este de vină pentru toate acestea și multe altele? Un răspuns prudent, dar destul de explicit, se găsește în prezentul document autorizat După justa observație că „puterea supremă rusă este principiul de bază și absolut incontestabil al sistemului de stat rus”, citim în continuare următoarele: „Legislația este supusă întâmplării Există greșeli, împrumuturi anorganice, hobby-uri frivole care își pun amprenta asupra instituțiilor, aduc dezordine în viața oamenilor și încurcă mințile” (p I) Tradus într-o limbă mai directă, aceasta înseamnă: sus până la Dumnezeu, departe de țar - „De ce să nu privim lumea din punctul de vedere al poporului rus?” (pagina ) Să urmăm această invitație obligatorie Când poporul rus spune: țarul este departe, cine, după părerea lor, îl îndepărtează pe țar de la ei? Pe vremea când se forma această viziune populară, nu se menționa, desigur, despre instituțiile și învățăturile liberale, dar erau boieri și ordine, guvernanți și guvernatori, care s-au păstrat până astăzi în mecanismul birocratic care guvernează Rusia ) Acești reprezentanți ai principiului de stat și purtători ai puterii guvernamentale, în opinia poporului rus, au fost și rămân conducători răi între țar și Pământ, iar oamenii nu ar dori să-și întărească puterea, ci să-i înlocuiască cu alți conducători credincioși a voinţei regale şi a dorinţelor oamenilor În cele din urmă, nici măcar zeloții puterii puternice nu ar argumenta împotriva ei Întrebarea este cum să se realizeze înlocuirea dorită a conductoarelor proaste cu altele bune? În general, calitatea funcționarilor guvernamentali depinde de calitățile societății din care provin, deci cei mai de încredere State, filozofie în programele ministrului oameni, cler acum calea perfecţionării pare a fi reeducarea societăţii Nu ne vom opri asupra dificultatii logice că pentru o astfel de reeducare este nevoie de educatori gata pregătiți și, probabil, lipsesc Să încercăm să avem încredere în acele figuri respectabile cărora le pasă de noi atât de întărirea puterii, cât și de reeducarea societății; Să încercăm să pătrundem în ideile și principiile lor educaționale Când reforma gimnaziilor noastre a fost întreprinsă acum douăzeci de ani, problema era destul de simplă Tehnica predării clasice, dezvoltată de-a lungul secolelor în Europa, a fost transferată direct din gimnaziile germane în ale noastre; din străinătate a fost completat și personalul pedagogic personal Se poate fi un susținător hotărât al învățământului clasic și, în același timp, se poate constata că reforma noastră gimnazială nu a fost în întregime reușită Într-o anumită măsură, principalii săi susținători au trebuit să fie de acord cu acest lucru În orice caz, așteptările și previziunile lor nu au fost până acum justificate Dar acest lucru se explică prin faptul că reforma gimnazială a fost incompletă și nu a putut aduce rezultatele dorite până la refacerea învățământului superior, care asigură pregătirea finală a oamenilor de stat și personalităților publice Astăzi și această etapă cea mai înaltă pentru reeducarea noastră socială este prevăzută de noile statute universitare, prevăzute cel puțin de legiuitor Să presupunem, pe de altă parte, că există un număr suficient de profesori capabili și bine intenționați care vor dori să ducă la îndeplinire programul care le este dat după spiritul și gândirea lui Ce este acest spirit și gând? În timp ce lupta pentru un nou statut se desfășura, importanța principală a fost acordată parțial laturii disciplinare și polițienești a problemei și parțial unor principii atât de negative și greu aplicabile precum libera concurență a profesorilor Acum, Ministerul Educației Publice, în „cerințele sale de examinare” pentru Facultatea de Drept, a prezentat în sfârșit acele principii pozitive care ar trebui să vindece Rusia de boala opiniei și să pregătească instrumente pentru guvernul „puternic” al instrumentelor „sănătoase” Facultatea de drept are, desigur, în acest caz o importanță deosebită, pentru că din ea ar trebui să iasă în primul rând viitorii oameni de stat și personalități publice V S SOLOVIEV Ministerul Educației Publice consideră că două științe stau la baza educației juridice: una existentă și cealaltă inexistentă Prima este știința dreptului roman, a doua este știința (este și filozofie) dreptului rus, bazată pe principiul puterii autocratice nelimitate Avocații noștri vor trebui să se gândească la crearea acestei științe Cu toate acestea, nu se poate gândi la nimic aici Cert este că puterea monarhică autocratică este un principiu supra-dreaptă și, prin urmare, nu poate fi în niciun fel principiul principal, formator al dreptului și al jurisprudenței Puterea personală vie a suveranului compensează insuficiența dreptului abstract și a legalității formale, la fel cum, din punct de vedere religios, puterea harului compensează slăbiciunea naturii noastre Dar cine s-a gândit vreodată să facă din harul lui Dumnezeu principiul de bază al științei naturii? Aparent, autorii proiectului ministerial înșiși au simțit că ceva nu este în regulă aici, motiv pentru care au folosit figura chestionării, care este în general puțin folosită în actele guvernamentale Știința dreptului, bazată pe principiul supra-drept al voinței și puterii personale, este un lucru cu totul de neconceput; dar este de cea mai mare importanţă pentru viitorii noştri conducători să aibă o concepţie definită despre adevăratul sens al puterii supreme de stat În această privință, instrucțiunile ministeriale par a fi împărțite în gândire Pe de o parte, aflăm că romanii, ca popor predominant de stat, au creat un stat cu adevărat universal, care, după moartea poporului roman, a trecut la noi popoare în două mari tipuri, Est și Vest (p ) , și pe care o avem în În Rusia, „puterea unificată atinge măreția autocrației, regală și imperială, moștenind misiunea sacră a Imperiului Roman de Răsărit după căderea acestuia” (p ) Pe de altă parte, ni se spune imediat că „monarhia rusă este ceva sui generis și nu poate fi studiată decât în individualitatea sa” (p ) În ce constă această individualitate sui generis rămâne necunoscut Conform a tot ceea ce se spune aici despre monarhia rusă, ar trebui să fie doar o continuare directă și o reproducere a Imperiului Bizantin, adică unul dintre cele două tipuri ale statului roman universal Principiului general al autocrației absolute se alătură aici Filosofia statului în programele ministrului naţional iluminare caracter sacru al monarhului, apărător al Bisericii Apostolice Ortodoxe Deci, semnificația specială a monarhiei noastre este determinată de relația sa cu Biserica Ortodoxă Ce concept despre această relație (și în ea despre esența Bisericii Răsăritene și a statului rus) ar trebui să primească viitorii noștri conducători, aflăm din scurtul program al legii bisericești, plasat în același pamflet „Conform legii bisericești, subiectul este obligat să furnizeze informații detaliate despre sursele și monumentele legislației bisericești în general și ale Bisericii Ortodoxe Ruse în special, despre structura bisericii în primele secole ale creștinismului și în perioada ecumenice sinoade și dezvoltarea sa istorică ulterioară (despre mai departe?), culminând cu organizarea Bisericii Ortodoxe Ruse-* (p , ) Iată o frază, deși nu tocmai corectă, dar semnificativă în conținut! Biserica a fost construită și amenajată în primele secole de către apostoli și martiri, iar apoi de către marii învățători și consilii ecumenice, a crescut, s-a întărit, a fost protejată - și toată această istorie maiestuoasă și sfântă se termină cu regulile spirituale ale lui Petru cel Grozav, înființarea Sinodului din Sankt Petersburg! Este util, desigur, ca un student la drept să afle ordinea existentă în catedra spirituală a confesiunii ortodoxe; de asemenea utilă este „cunoașterea structurii bisericilor romano-catolice, armeno-gregoriene și luterane” Dar de ce să facem o acoperire falsă a evenimentelor istorice? De ce să indicați desăvârșirea ecleziasticității universale tocmai în aceea în care a fost suprimată? De ce să prezentăm stagnarea involuntară ca dezvoltare liberă? De ce, în sfârșit, ne referim în zadar la opinia poporului rus? Sau nu este adevărată mărturia acestui vrednic arhipăstor, care, după ce a călătorit în toată Rusia de la Kamchatka la Moscova și Sankt Petersburg, a observat că oamenii episcopului recunosc și onorează, dar nu se menționează sinodul, chiar dacă nu a făcut-o nu exista deloc? Aici creezi o „adevărată filozofie” a dreptului stat-bisericesc „din punctul de vedere al poporului rus”! Ei vor să definească caracterul aparte al statalității noastre prin relația sa cu biserica, iar această relație a fost exprimată cel mai clar în binecunoscutele instituții ale departamentului ecleziastic: iată, deci, revelația esenței noastre politice Unde este unul V S SOLOVIEV Cum putem găsi sprijin și justificare pentru o astfel de filosofie de stat „reală”? Ministerul Educației Publice nu și-a dobândit și este puțin probabil să-și dobândească vreodată propriul Hegel, care ne-ar fi prezentat „fenomenologia unui departament spiritual” și „filozofia consistoriilor diecezane”; a reveni în această chestiune la viziunea populară rusă este parțial inutil și parțial periculos, deoarece în loc de justificare se poate întâlni „blasfemie insuportabilă” Așadar, nu ar fi necesar să renunțăm direct la orice filozofie și să ne limităm la o simplă cunoaștere faptică a ceea ce a fost și ce este: au fost apostoli și sinoade ecumenice, există sinod și consistoriu! Dar ce efect educațional superior poate avea o astfel de cunoaștere, cum va pregăti ea oamenii de stat și personalitățile publice înțelepți și cu voință puternică? Este posibil în lumea creștină o asemenea reverență față de realitate, pur și simplu pentru că există, fără nicio întrebare despre ce se cuvine, pentru o asemenea renunțare la orice evaluare morală a fenomenelor istorice și a celui mai înalt punct de vedere necondiționat, astfel încât acest lucru? cultul puterii disponibile creează oameni capabili de muncă animată și fapte dezinteresate pentru binele comun? Autocrația de stat putea acționa într-un mod educațional și inspirator numai atunci când era un ideal al viitorului, și nu un fapt al prezentului Imperiul Roman viitor a creat și a crescut: Sunteți Regulus, sunteți Scaurieni, sunteți Pavel, care a risipit Marele Suflet cu săbiile Cartaginei, - iar viitorul Imperiu Roman, deși nu a găsit nici un ideal mai înalt pentru el însuși, a crescut despoți depravați care nu puteau decât să risipească sufletele altora Poate ideea unității statului german sau italian în prezent să anime cele mai bune forțe ale acestor țări, așa cum le-a animat acum treizeci de ani? Așa este soarta fatală a tuturor principiilor relative, pământești, când sunt puse în locul principiilor superioare, necondiționate: toate se dovedesc a fi iluzii goale în care nu trebuie să-și bage sufletul Programul ministerial se pare că leagă principiul relativ și pământesc al autocrației de stat cu principiul necondiționat și sacru al Bisericii lui Hristos Aici este adevăratul și plat State, filozofie în programul ministrului oameni, cler punct de vedere virtuos! Dar ministerul se uită doar la ea Căci ea înțelege aici doar organizarea existentă a bisericii noastre locale, creată de autocrația de stat și având o relație pur de serviciu cu aceasta Deci aici suveranitatea statului ca atare este principiul cel mai înalt și absolut, determinat de nimic, totul altceva este determinat de el, de altfel, Biserica Rusă, după cum mărturisesc Reglementările spirituale și binecunoscuta lege a împăratului Pavel acest Pentru ca statul rus să fie cu adevărat determinat de esența Bisericii Ortodoxe, este necesar să se recunoască acestei biserici dreptul de a acționa independent în țara noastră și de a-și manifesta liber esența În caz contrar, problema relației dintre biserică și stat se va transforma într-un joc de cuvinte, ceea ce nu ar fi de dorit într-un document guvernamental destinat îndrumării profesorilor și studenților Autocrația birocrației guvernamentale, care a transformat biserica într-unul din departamentele sale, iar poporul în material indiferent pentru experimentele sale legislative, este o realitate, dar este imposibil să se bazeze educația publică pe un studiu reverent al acestei realități Un stat care este autocratic în ceea ce privește mijloacele sale, dar în același timp dependent moral de biserică și lasă toată libertatea de viață și de opinie oamenilor - acesta este un ideal, dar pentru înțelegerea și asimilarea acestui ideal , Reglementările Spirituale și Codul de Legi nu pot servi decât ca ajutoare indirecte Noțiunea unei unități libere și consensuale între biserică, stat și popor, în însăși esența acestor trei elemente ale vieții — o astfel de noțiune este complet străină de programul ministerial Știe doar ce este — suveranitatea birocrației de stat Este inutil să ne referim la principiul puterii autocratice supreme Țarul este departe! Nu se pune problema autocrației puterii țariste Și din moment ce cuvântul „cuvenit” a fost eliminat din dicționar, atunci ce puteți avea împotriva a ceea ce este, împotriva absolutismului birocratic?Canonizarea Regulamentului spiritual în programul dreptului bisericesc vorbește și ea pentru asta; V S SOLOVIEV venerabilă birocrație, care a umplut în cele din urmă zona care îi era cel mai puțin destinată Deci, alfa și omega ale noii filosofii de stat este ceea ce este, și anume, autocrația birocrației din Sankt Petersburg sub pretextul autocrației Aici revenim din nou la începutul discuției noastre Rusia suferă de adevărate dezastre care o amenință cu mari pericole: din dezordinea economică, din stăpânirea tavernei, din perversiunea și stagnarea vieții religioase Aceste dezastre și pericole au crescut parțial nestingherite sub umbra birocrației atotputernice și parțial create de aceasta Aici este realitatea noastră dezastruoasă și aici este adevărata ei rădăcină Întrebare: Cum putem scăpa de această realitate dezastruoasă? Răspuns: Recunoașterea acestei realități în rădăcina ei reală ca singura bază și conținut al întregii înțelepciuni, pentru a construi pe această bază o nouă știință și filozofie de stat și prin această știință și filozofie pentru a educa viitorii oameni de stat și personalități publice Suferim de o boală reală și dorim să fim vindecați de ea Și așa, oamenii respectabili ne spun pe tonul cel mai autoritar: Aruncă orice tratament, căci se bazează pe doctrină; nu te gândi deloc la sănătate, căci este o ficțiune Educați-vă numai cu privire la studiul bolii noastre reale, nu de dragul vindecării, ci de dragul realității ei Nu căutați sănătatea, ci „sănătatea” Ni se pare cu tărie că sursa reală, deși uitată, a toată această minte este vreo carte sau caiet a unuia dintre acei hegelieni, despre care profesorul lor, muribund, și-a rostit cunoscuta sa judecată În ceea ce privește poporul rus, la care programul ministerial se referă atât de îndrăzneț, deși sub forma unei întrupări, ei, putem fi sigur, gândesc cu totul altfel El înțelege bine că nu tot ce există merită să existe; iar în conducătorii și învățătorii săi și-ar dori să vadă nu sclavi ai neadevărului real, ci indicatori ai căii către adevărul dorit, către ceea ce nu este încă, dar ceea ce ar trebui să fie Și pentru a satisface o cerere atât de populară, este necesar State, filozofie în programele ministrului oameni, cler să aibă un standard necondiționat de evaluare a ceea ce este, nu în funcție de realitatea sa externă, ci în funcție de demnitatea sa internă O astfel de măsură poate fi găsită numai în acel adevăr necondiționat, a cărui esență vie este dată în religie, iar formula imaginabilă este căutată de filozofie Dacă totuși filozofia este lăsată în slujba oportunismului politic, iar religia este redusă la Reguli spirituale, atunci, desigur, ar trebui să renunțăm la orice gândire la ceea ce ar trebui să fie Dar atunci ce forță morală sfințește acțiunea ta ocrotitoare, și în numele ce sunteți reprezentanți ai gândirii poporului și ai voinței regale? Idealul național rusesc (Referitor la articolul lui N Ya Grot din „Questions of Philosophy and Psychology” ) Ultima carte (ianuarie) a Jurnalului filozofic de la Moscova începe cu o declarație scrisă foarte înflăcărată și animată a editorului: „Mai multe despre sarcinile revistei” Venerabilul N Ya Grot se răzvrătește cel mai hotărât împotriva tendinței sociale care este acum dominantă, împotriva începutului exclusivității naționale El respinge această direcție în numele unei idei rusești cu adevărat naționale, amplă și cuprinzătoare Nu cunoaștem motivele imediate pentru o astfel de afirmație - N Ya Grot vorbește despre ele doar în indicii - dar afirmația în sine este extrem de oportună și încurajatoare, iar motivele ei sunt legionare Bucurându-ne de această frumoasă (după ideea noastră principală) afirmație, noi, desigur, nu vom cere ca venerabilului autor, pe șase pagini, să-și exprime părerea până la capăt cu deplină claritate; nu putea evita uneori o anumită vagitate a expresiilor și indicațiilor Consider că este util și corect să protejez unele dintre gândurile sale, cu care sunt pe deplin de acord, de obiecții și interpretări greșite prea ușoare „Jurnalul nostru”, scrie N Ya Grot, „trezirea unui schimb larg de gânduri, poate accelera și facilita maturizarea talentelor filozofice, dar nu este treaba lui să devină sub steagul doctrinelor politice elaborate de altă epocă, mai ales împrumutat, — doar imaginați-vă Idealul național rusesc lei a acestor doctrine învechite, care la vremea lor au apărut pe baza unor învățături filosofice cunoscute, pentru a semna credința lor politică filozofilor ruși ai timpului nostru „Da, și ce este această credință? Cele mai bune motive umane sunt de prea multe ori negate, serviciul adus societății este interpretat ca un serviciu exclusiv pentru răutatea zilei, interesele poporului și tribului sau, și mai rău, al partidului, moșiei, clasei sociale Însăși ideile despre umanitate și umanitate sunt ridiculizate grosolan, ura față de aproapele fără nicio rușine este declarată o virtute, iar dragostea pentru oameni o slăbiciune de neiertat Planurile înalte de a atinge pacea și unitatea între oameni sunt puse deoparte, deoarece utopiile, minciunile și ipocrizia irealizabile și dăunătoare societății sunt prezentate ca o manifestare a maturității civice Având în vedere astfel de fenomene, nu este de mirare că scepticii caută sursa tuturor aspirațiilor pure și bune, fie în motivele ascunse ale egoismului, fie în tradițiile mișcărilor sociale care au avut loc cu decenii în urmă, de parcă acum nu ar fi fost mai mult posibil pentru apariția unor motive noi, pure și bune „Toți oamenii cinstiți și serioși, chiar dacă au viziuni diferite asupra lumii, trebuie să se unească în vederea unui dușman comun - acei paraziți ai gândirii și ai afacerilor publice care se gândesc să intimideze societatea cu fantomele greșelilor trecute și ale pasiunilor extreme pentru a câștiga dreptul de a nega cele mai sfinte precepte ale generațiilor trecute și cele mai bune idealuri morale ale gânditorilor străluciți de toate epocile „Cel mai rău dintre toate este că în țara noastră ura față de omenire este adesea propovăduită sub steagul Ortodoxiei și a ideii naționale Între timp, idealurile conștiinței de sine rusești, viziunea creștină rusă asupra lumii au fost întotdeauna diferite „O persoană rusă adevărată, un creștin, conform convingerii celor mai buni reprezentanți ai conștiinței de sine ruse, este plin de bunăvoință față de tot ceea ce este uman, - față de bunătate, frumusețe și adevăr în fiecare muritor Pentru el nu există nume, titluri și funcții, ci există doar o altă personalitate umană, care caută adevărul și bunătatea, care conține scânteia lui Dumnezeu, care ar trebui găsită, trezită, interpretată „Un astfel de căutător al scânteii lui Dumnezeu în toți oamenii, chiar și cei răi și criminali, a fost gânditorul nostru rus Dostoievski V S SOLOVIEV V B· S Solovyov Dostoievski este unul dintre cei mai tipici exponenți ai acelor principii care, în convingerea noastră profundă, ar trebui să stea la baza filozofiei noastre morale unice, naționale „Pace și blândețe, iubire în ideal și descoperirea imaginii lui Dumnezeu chiar și sub coaja urâciunii și rușinii temporare - acesta este idealul gânditorului rus, visul filosofiei morale rusești Lăsați-i pe aroganții ignoranți să bată joc de „uman” și „uman” - nu sunt gânditori ruși Ascunzându-se ipocrit sub steagul falsei ortodoxii și naționalități, ei sunt complet străini de adevăratul spirit al poporului creștin rus, de la însăși exaltarea ideii de „Ortodoxie” asupra ideii de „creștinism” și a învățăturilor a lui Hristos din punctul de vedere al poporului rus este blasfemie Dacă avem ceva special și cu adevărat sacru în tradițiile gândirii populare, atunci aceasta este tocmai - smerenia, o sete de egalitate spirituală, ideea catolicității conștiinței „Orice apărare exclusivă a personalității cuiva, adevăr personal unilateral, este o impostură grosolană, este o imitație a unui spirit străin, străin Orice batjocură la adresa adevărului, doar pentru că nu este adevărul meu, este o insultă la adresa adevărului - om etern, universal Dacă poporul rus este destinat să câștige semnificație în destinele viitoare ale omenirii, atunci numai ca purtător al marelui adevăr al complementului reciproc al personalităților spirituale, unitatea morală a tuturor oamenilor, înălțați și umiliți, cunoscând și doar căutând cunoaștere și adevăr „Lăsați adepții miopi ai principiului exclusivității personale și naționale să predice ura reciprocă, intoleranța, oprimarea convingerilor și a conștiinței, jurnalul filozofic rus nu le va urma Sarcina sa este de a oferi o amploare completă gândirii rusești, predicării sincere a bunătății umane și a adevărului universal, indiferent de expresia pe care o poate lua Purtătorul idealurilor conștiinței de sine a poporului rus, viziunea creștină rusă asupra lumii, N Ya Grot îl dezvăluie pe Dostoievski În momentele de inspirație, acest genial scriitor, într-adevăr, a prevăzut idealul întreg uman al poporului nostru Nu numai în caracterul de bază al vederilor sale, el, mai aproape de vechii slavofili (ca să nu mai vorbim de naționalismul de mai târziu), s-a apropiat de acest ideal, dar chiar a dat pentru el - în discursul său Pușkin și în ultimul număr din „Jurnalul” său - absolut adevărat, deși Idealul național rusesc și cea mai generală formă Adevărul acestei noi formule era atât de limpede, încât stăpânul ferm al vechiului slavofilism, I S Aksakov, a aruncat pentru o clipă stindardul și a anunțat solemn la sărbătoarea Pușkin că disputa dintre slavofilism și occidentalism s-a încheiat, că toate contradicțiile anterioare au fost rezolvate și desființate În aceeași sărbătoare, nu numai Aksakov a îngropat slavofilismul exclusiv, ci și I N Katkov a vorbit despre pace și libertate și a proclamat un toast: „Trăiască rațiunea, lăsați întunericul să se ascundă” Vai! a fost doar o sărbătoare strălucitoare și cât de repede a fost uitat în zilele întunecate care l-au urmat! Turgheniev s-a dovedit a avea dreptate, necrezând liniștea (la acea vreme, totuși, complet sinceră) a lui Katkov; Tolstoi, care nu a mers la Moscova, a rămas drept Dostoievski însuși, dacă ar fi trăit mai mult, s-ar confrunta cu o mare și grea încercare Formula idealului rus și creștin atotcuprinzător, atot scufundator și atot-reconciliant a fost proclamată de el în condiții neobișnuit de solemne A fost necesar să ne gândim la calea spre realizarea și justificarea acestui ideal, a fost necesar să-l aplicăm ca normă cea mai înaltă, hotărâtoare la toate problemele practice ale vieții sociale, în numele său să denunțe și să corecteze tot ceea ce nu corespundea asta în realitatea noastră Iar pentru o astfel de muncă, chiar dacă numai în domeniul literar, Dostoievski ar fi trebuit să renunțe la multe prejudecăți înrădăcinate, idei preconcepute și instincte naționale spontane care se aflau în el și pe care le-a exprimat în operele sale, neobservând contradicția lor cu idealul universal proclamat de el Dar viața rusească urma să sublinieze în curând această contradicție, iar Dostoievski ar fi trebuit să se debaraseze cu hotărâre și definitiv de jumătate din opiniile și opiniile sale, să-și refacă toate gândurile private după formula generală pe care a proclamat-o în discursul său inspirat Ar fi prea crud să ceri o asemenea ispravă spirituală unui suferind de şaizeci de ani, epuizat de viaţă, care, de altfel, în domeniul ideilor era mai mult un văzător şi un artist decât un gânditor strict logic, consecvent Dintre toate gândurile exprimate în ultima vreme de Lev Tolstoi, cel mai credincios, destul de indiscutabil (cel puțin pentru toți cei care cred într-o bună Providență) trebuie recunoscut drept cel care ® V S SOLOVIEV fiecare om moare fără greșeală chiar în momentul în care este cel mai bine pentru el Fiecărui muritor i s-a dat o măsură justă de încercare, iar moartea veghează ca această măsură să nu fie încălcată Moartea l-a salvat pe Dostoievski dintr-o luptă interioară copleșitoare Dar dacă amintirea acestui văzător și suferind ingenios a fost păstrată nepătrunsă de renunțarea conștientă la cele mai bune idealuri ale sale în favoarea jugului întunecat al realității, atunci contradicțiile dintre aceste idealuri și multe vederi neluminate din lucrările sale au rămas nerezolvate și niciuna dintre noi putem accepta pe deplin moștenirea sa spirituală Dacă suntem de acord cu Dostoievski că adevărata esență a spiritului național rus, marele său merit și avantaj constă în faptul că poate înțelege în interior toate elementele străine, le poate iubi, se reîncarnează în ele, dacă recunoaștem poporul rus, împreună cu Dostoievski , capabil şi chemat să realizeze în alianţă frăţească cu alte popoare, idealul întregii omeniri, atunci nu mai putem simpatiza cu ciudăţeniile aceluiaşi Dostoievski împotriva „Copiilor”, polonezilor, francezilor, germanilor, împotriva întregii Europe, împotriva confesiunile tuturor celorlalti Și invers, dacă oponenții lui N Ya Grot se pot referi pe bună dreptate în favoarea lor la aceste batjocuri ostile și disprețuitoare ale lui Dostoievski împotriva necredincioșilor și străinilor, atunci, până la urmă, acesta este singurul lucru pe care ar trebui să-și limiteze solidaritatea cu el : la idealurile lui și ale sale nu se pot referi la profeții În orice caz, dualitatea neîndoielnică din concepțiile lui Dostoievski permite chiar și oponenților sinceri ai celei mai bune credințe ale sale să recurgă la propria sa autoritate Dar din acest motiv, susținătorii adevăratului său ideal nu pot sta, fără rezerve, sub stindardul lui P Ya Grot arată nu pe Dostoievski, care a fost învins de aspirațiile mulțimii și prejudecățile slavofililor, ci pe Dostoievski, care a învins mulțimea și slavofilismul cu discursul său pușkinian Discursul festiv al lui Dostoievski a fost urmat de o ceartă complet zilnică între el și profesorul Gradovski Această dispută este o confirmare clară a faptului că Dostoievski și-a dat forma idealului rus mai mult ca văzător și artist decât ca gânditor S-au certat despre ce este mai bine - principiul moral sau formele sociale; de ce ar trebui avut grijă - despre moralitatea personală sau justiția publică? Acest Idealul național rusesc i aproape la fel ca a argumenta care este mai bine: vederea sau ochii, de ce trebuie îngrijit; despre sănătatea pacientului sau despre vindecarea/a corpului acestuia? În loc să luăm partea moralității personale împotriva interesului public, însăși chestiunea avantajelor unuia sau celuilalt ar trebui respinsă ca fiind complet lipsită de sens Însuși principiul moral ne îndrumă să avem grijă de binele comun, deoarece fără această preocupare pentru morala personală devine egoistă, adică imorală Porunca desăvârșirii morale ne este dată odată pentru totdeauna în Cuvântul lui Dumnezeu și, desigur, nu pentru a o repeta ca papagalii sau pentru a o dilua cu propria noastră vorbărie, ci pentru a face ceva pentru a o pune în aplicare în mediul în care trăim, adică, cu alte cuvinte, principiul moral trebuie neapărat întruchipat în activitatea socială De fapt, însuși Dostoievski a simțit acest lucru, așa cum se poate observa din discursurile sale despre „socialismul rus” (în ultimul număr al Jurnalului), unde styronul social, idealul național rusesc, este prezentat foarte hotărâtor, deși fără o claritate totală , ceea ce însă nu poate fi i s-a cerut Dar, în ultima vreme, moraliştii au divorţat de noi - de direcţia denunţată de N Ya Grot - propovăduind în mod conştient şi voit ceea ce Dostoievski (în disputa sa cu prof Gradovsky) afirmă doar din neînţelegere şi în entuziasm polemic Ei proclamă deschis că idealul popular rus necesită sfințenie personală, și nu dreptate socială Sfințenia personală aici, desigur, este doar o distragere a atenției, iar scopul este de a scăpa cumva de dreptatea socială Pentru ca acești oameni să aibă dreptul de a predica sfințenia personală, ar fi necesar, în primul rând, ca ei înșiși să fie măcar oarecum ca sfinții Dar atunci probabil că ar fi abandonat predicarea lor absurdă și dăunătoare Pentru că atunci ar ști că nicio sfințenie nu poate fi doar personală, că este cu siguranță iubire pentru alții, iar în condițiile realității pământești această iubire este în principal compasiune Fanii idealului național rus ar trebui să se ridice cel puțin la nivelul de înțelegere morală care este caracteristic femeilor ruse care spun „milă” în loc de iubire Fără a părăsi prematur această etapă V S SOLOVIEV cântând conștiința morală, ei ar înțelege, poate, că adevărata iubire sau milă nu se poate limita la un singur sentiment interior, ci trebuie nespus de exprimat în fapte, în ajutor real pentru suferința altora Și apoi, rămânând toți invariabil cu același principiu moral de țărancă, nu trebuie decât să-l introducă într-o perspectivă mai largă, pe care avem dreptul să o cerem de la oameni care au învățat ceva și vor să-i învețe pe alții Așadar, să-și amintească că omul este un animal social, că majoritatea suferințelor și nevoilor sale au un caracter colectiv, sau cel puțin depind de cauze sociale și, prin urmare, ajutorul real oportun în aceste suferințe și nevoi va lua cu siguranță și caracterul a activității sociale și nu poate fi în niciun caz menținut în limitele moralității personale, sfințeniei personale Dar acest adevăr general, cu toată simplitatea și evidenta lui, se dovedește a fi de neînțeles pentru moraliștii noștri; urmând principiul moral al milei active, trebuie să regretăm nerațiunea lor și să ajutăm ariciul cu explicații vizuale Din motive istorice, am avut, de exemplu, iobăgie Conform teoriei moralei exclusiv personale, era necesar să se aștepte până când toți proprietarii de pământ au atins idealul sfințeniei și au devenit binefăcători ai țăranilor lor, iar acest lucru ar echivala de fapt cu perpetuarea iobăgiei Din fericire, acest pseudo-rus, dar de fapt idealul fariseic mondial al sfințeniei personale nu a câștigat încă dominație între noi; mai întâi cei mai buni oameni, apoi marea majoritate a societății educate și guvernul însuși au privit problema simplu, într-un mod uman Au avut milă de milioanele de oameni care au suferit din cauza lipsei de drepturi și au vrut să-i ajute cu adevărat Știind că acesta este un rău social bazat pe o lege proastă, ei l-au contracarat nu cu morala personală, care nu era relevantă pentru caz, ci cu măsuri directe pentru distrugerea lui: scriitorii au explicat societății nedreptatea ordinii vechi, iar Guvernul a pregătit și a efectuat desființarea sa legislativă - Ce? Nu era oare toată această activitate îndreptată spre schimbarea ordinii sociale proaste, spre transformarea formei exterioare a vieții naționale, nu era, în același timp, extrem de morală, nu era oare împlinirea lui Hristos? Idealul național rusesc datoria lui Stan Toți acești scriitori ruși, personalități publice, oameni de stat care și-au pus sufletul în marea cauză a eliberării — erau toți străini de idealul popular rusesc, au acționat contrar acestuia? La urma urmei, ei aspirau la realizarea adevărului social aici pe pământ și, potrivit moraliștilor noștri, poporul rus nu crede în acest adevăr pământesc, iar idealul lor, ca și cum, este exclusiv împărăția lui Dumnezeu în lumea următoare Nu, așa să fie, până când poporul rus va vorbi mai clar, îi vom considera drept reprezentanți adevărați nu ai acestor mai noi farisei, care vorbesc despre împărăția lui Dumnezeu, dar neînțelegând puterea ei, ci ai acelor oameni care au slujit cu onestitate adevărul public și, în măsura în care au putut, a adus împărăția lui Dumnezeu mai aproape de pământ – este împărăția adevărului, și nu a violenței și a arbitrarului Acești oameni și-au dovedit dragostea față de oameni prin faptul că au avut cu adevărat milă de el și l-au ajutat, și-au dovedit loialitatea față de principiul moral creștin prin faptul că au lucrat la implementarea lui practică De fapt, - și acum trebuie să reamintim asta - eliberarea țăranilor era cerută, în primul rând , de principiul moral creștin și, în plus, nu numai pentru una, ci pentru ambele părți: nu numai sclavia, nedemn de nume de creștin, a fost scos dintre iobagi, dar și moșierii au fost eliberați de starea și mai proastă a stăpânilor de sclavi, care este deja complet incompatibilă cu titlul de creștin Marele act din februarie a fost o ispravă cu adevărat creștină, în ciuda faptului că nimeni nu a lipit această etichetă pe el și că reprezentanții oficiali ai bisericii nu au luat parte activ la el Istoria străină ne prezintă un exemplu invers de act complet anticreștin, deși a fost făcut în numele și sub steagul creștinismului și la sugestia autorităților spirituale În Spania, o parte semnificativă a populației, mauri și evrei, a fost alungată și exterminată în interesul aparent al religiei creștine, sub pretextul vătămării și primejdiei de la aceștia pentru creștini Nu erau destui creștini adevărați în Spania care să aibă milă atât de persecutați, cât și de persecutori și să împiedice poporul lor să-și asume sufletul un păcat istoric grav În Spania, sfințenia personală a înflorit și toată lumea s-a gândit la mântuirea sufletului său și la împărăția lui Dumnezeu în lumea următoare Din cea mai mare putere a lumii creștine, Spania s-a transformat curând în neant, V S SOLOVIEV între timp, atât creștinismul nominal, cât și sfințenia personală nu au câștigat nimic: astăzi sunt la fel de mulți atei și la fel de puțini sfinți ca în orice altă țară europeană Dacă idealul național rusesc este într-adevăr creștin, atunci trebuie să fie, prin urmare, idealul adevărului social și al progresului, adică implementarea practică a creștinismului în lume Un ideal care nu necesită o asemenea implementare, care nu ne impune nicio obligație socială, se reduce la cuvinte goale și false Nu se poate închina adevărului creștin și, în același timp, nu se poate suporta realitatea anticreștină, ca cu ceva veșnic neschimbabil și inevitabil Adevăratul ideal creștin al poporului rus este, în același timp, o sarcină practică largă care cuprinde toate relațiile sociale, interne și externe Fără îndoială, așa face și venerabilul editor al unui jurnal de filosofie; dar nu avea niciun motiv să expună această latură a problemei în declarația sa - insistă mai mult asupra căptușelii psihologice subiectiv-morale a idealului nostru național, asupra unor calități precum liniștea, blândețea, smerenia etc Desigur, era necesar să amintim aceste trăsături cele mai bune caracterul național rus în vederea exploatării actuale a celor mai rele laturi ale sale de către diverși predicatori ai naționalismului zoologic Însă calitățile lăudabile menționate (care, apropo, deja în virtutea uneia dintre ele - smerenia - nu avem dreptul să dăm un monopol poporului rus), datorită caracterului indefinit al lor, sunt foarte „conveniente”, iar adversarii a filozofului nostru desigur nu va ezita să abuzeze de ele în favoarea direcţiei condamnate de el Sub numele de pace, se poate recomanda cu ușurință împăcarea cu neadevărul public; blândețea se transformă în mod convenabil în nerezistență la rău; în numele smereniei, se poate cere o reverență lașă față de faptul ca atare Și pe lângă astfel de abuzuri directe, toate aceste calități, care sunt necesare, în general, în sensul dispoziției spirituale, nu permit nicio măsură obiectivă și, prin urmare, nu pot servi drept standarde morale Nu știu absolut ce măsură de blândețe și smerenie ar trebui să cer de la mine și de la ceilalți și, prin urmare, nu pot judeca pe această bază proprietățile și acțiunile cuiva; în timp ce cerințele justiției, dimpotrivă, sunt necondiționate și imuabile N Ya Grot însuși în declarația sa a trebuit să apere justiția mai mult decât despre Idealul național rusesc arată blândețe, smerenie și liniște; subliniind, pe de o parte, aceste calități și, pe de altă parte, atacând atât de puternic reprezentanții tendinței dominante, venerabilul filozof a căzut chiar într-o aparentă contradicție cu sine însuși Se elimină cu ușurință dacă doar se distinge strict atât în idealul personal, cât și în cel național, ceea ce este dezirabil din punct de vedere moral de obligatoriu din punct de vedere moral Este foarte de dorit ca toți să fim îngeri, dar dacă această dorință ne-ar înălța (cum cred unii) mai presus de onestitatea obligatorie, atunci rezultatul ar fi imoralitate completă; căci tot n-am fi devenit îngeri, iar din onestitate ne-am considera concediați Fiecare are dreptul să dorească ca Rusia să fie sarea pământului și împărăția sfinților, atâta timp cât inerția noastră morală nu pune acest vis patriotic în locul unei îndatoriri patriotice: de a lucra pentru eliberarea Rusiei de evidenta socializare neadevăruri, de la contradicții directe la principiul creștin Un astfel de neadevăr, o astfel de contradicție a fost abolită acum treizeci de ani Dar mai rămâne puțin? A da o soluție creștină tuturor acestor întrebări naționale și confesionale ridicate — asta este ceea ce adevăratul ei ideal popular obligă Rusia să facă, aceasta este justificarea ei, fără aceasta este doar o pretenție goală și falsă Poporul rus nu îi va urma pe acei oameni care îl numesc sfânt doar pentru a-l împiedica să fie drept Nenorocirea oamenilor și asistența publică eu În iulie, un preot rural din provincia Kazan a scris că trebuie să meargă prin parohie pentru a se spovedi și a împărtăși într-un sat la douăzeci de suflete de țărani înfometați, dintre care unii au murit după aceea De atunci, știri similare au început să vină din Samara, Tambov, Penza și alte provincii Peste tot, în loc de pâine, se mănâncă diverse amestecuri, în care făina este cel mult la sută, iar restul sunt astfel de substanțe care doar îndesă mecanic stomacul și înșală foamea Aceste impurități devin deja subiectul comerțului pe scară largă în provincia Tambov; o măsură de quinoa se vinde cu cincizeci de dolari! Până la noua recoltă, dacă mai este, mai rămâne aproape un an, iar până atunci toate vitele din provinciile înfometate vor fi vândute aproape de nimic și, în consecință, economia țărănească va fi complet ruinată Deja acum caii se vând cu trei și două ruble, mânjii cu cincizeci de dolari (adică pot schimba un mânz cu măsura unei quinoa), vacile cu cinci ruble În Moskovskiya Vedomosti din provincia Tambov, se scrie despre un astfel de caz: „După un bazar recent, într-unul din satele comerciale de pe drumul din apropierea satului, au fost găsite până la patruzeci de cadavre de cai, sacrificate de industriașii care le-au cumpărat doar pentru că a pielii” \ Toate acestea acum, ce se va întâmpla mai departe? Guvern „Moscova Ved ”, Nr De asemenea, raportează și chiar respinge proiectul unuia dintre liderii zemstvi ai provinciei Tambov - de a transporta iarna sare din situl minier în satele Tambov și de a săra acoperișurile clădirilor reci țărănești pentru a hrăni animalele Specia oamenilor și asistența publică isi face treaba Desigur, cele douăzeci și două de milioane eliberate cu greu vor fi suficiente chiar înainte de începutul iernii, dar fondurile statului rus sunt considerate nu zeci, ci sute de milioane, iar când vine vorba de salvarea oamenilor de la foame, toate celelalte cheltuielile, chiar și cele militare, ar trebui să treacă în plan secundar (cu atât mai mult cu cât acum pericolul războiului, datorită alianței sau acordului franco-rus, a fost eliminat în mod decisiv, iar lumea europeană, așa cum a spus o publicație oficială, „stă ferm pe două picioare”) Ajutorul de stat va alimenta în orice caz populația provinciilor sărace până la recolta de anul viitor Dar poate fi considerat sigur? În multe zone afectate se seamănă câmpurile de iarnă, grație împrumuturilor guvernamentale, din unele județe se primesc vești despre răsaduri foarte bune Dar nu este atât de departe peste tot; în alte locuri a fost imposibil să obțineți semințe la timp din cauza opririi companiei de transport maritim de-a lungul râurilor de mică adâncime Volga și Sur; în alte locuri, împrumuturile au fost distribuite nesatisfăcător din cauza neglijenței sau incapacității administratorilor, iar apoi (ca și în raionul Saratov) au primit chiar o numire complet neașteptată, care nu avea nicio legătură cu dezastrul oamenilor Și chiar mai des, așa cum se putea prevedea dinainte, țăranii înfometați folosesc cea mai mare parte din împrumutul primit pentru „însămânțare”, în bani sau în natură, pentru propria „hrană imediată, semănând câmpurile numai în dimensiunile cele mai nesemnificative În astfel de circumstanțe, oamenii care nici măcar nu sunt deloc înclinați către opinii sumbre nu se așteaptă la nimic bun în viitor Și pe lângă toate complicațiile triste și consecințele naturale ale nenorocirii prezente, poate fi considerată deloc pentru ceva întâmplător și temporar, care a venit și va trece de la sine? Mai degrabă, dimpotrivă, recolta din trebuie privită ca un accident fericit - De la începutul ultimului deceniu, scriitorii individuali au subliniat cu insistență că Rusia, sub ordinea sau dezordinea economică existentă, este în pericol să devină un deșert steril Și pentru cine ar putea fi un secret că economia primitivă, potrivită doar în țările virgine, a epuizat deja pământul nostru: că pământul negru este arat din ce în ce mai mult; că, odată cu asta, din tăierea tuturor pădurilor, și mai ales din drenarea mlaștinilor, râurile devin puțin adânci și depozitele permanente de umiditate terestră și atmosferică sunt distruse Acest proces are loc V S SOLOVIEV chiar în fața ochilor noștri și pentru a vedea unde poate duce în sfârșit, nu este nevoie să părăsim limitele actuale ale imperiului rus: Turkestanul nostru - un deșert cu puține oaze - a fost cândva o țară înfloritoare, populată, cu unul dintre principalele centre de Educația musulmană Ce să fac? Vai! Până acum, doar oponenții și criticii reformei din au venit cu un răspuns cert și real Soluția lor la problemă este foarte simplă și, în același timp, lungă de vedere: nu numai că ar trebui să ajute dezastrul actual, ci și să prevină repetarea lui Ei vor să aranjeze în favoarea lor ceea ce cândva, în împrejurări biblice similare, Iosif a aranjat în favoarea faraonului: „Și nu este pâine pe tot pământul, căci Cu surprindere am citit în același număr „Mosk Vd " următorul mesaj (se pare dintr-un alt ziar sau revistă) la rubrica: „Rezultate neaşteptate ale drenării Polesiei": „Un nobil din Tambov dă vina pe drenajul Polesiei pentru recolta slabă din ultimii ani Fiecare țăran, spune el, știa înainte că atunci când vântul este de la răsărit, așteptați o găleată - așa este întotdeauna, dar ca de la apus, trebuie să fie ploaie conform legii; dar în ultimii ani, două, și trei zile, suflă de la apus, dar nu plouă S-a întâmplat ca de acolo să tragă o adiere mică, apoi să iasă din câmp - va fi o furtună; și acum, nu este nimic pentru tine Schimbarea în „lege”, spune el, coincide exact cu experiența de drenare a Polesiei Era un rezervor colosal de umezeală exces cu un vânt cinstit sub formă de nori abundenți trimiși în fâșiile mijlocii și sudice ale Rusiei între Niprul şi Vilna Ciudat și neașteptat aici doar atât Moscova Vd " să ia ca paradox pe vreun nobil din Tambov (nu dintre cei care propun totuşi să săraţi colibe ţărăneşti) asemenea consideraţii care au fost de mult exprimate de diverşi scriitori în publicaţiile moscovite, mai mult sau mai puţin apropiate de acest ziar Deci, în — Russk Ştiri Katkov a avut un tratat special pe acest subiect al domnului Ignatiev; a existat și o indicație a lui N Ya Danilevsky în articolul „Despre finanțele noastre” (retipărit, dacă nu mă înșel, în colecția de morți a articolelor sale); în sfârșit, a trebuit să vorbesc și eu de două ori despre acest subiect în „ Pravoslav Review” și în „Rus” Aksakov Nenorocirea oamenilor și asistența publică a agravat foarte mult foamea; şi ţara Miţraimului şi ţara Canaanului au fost epuizate de foamete Și Iosif a strâns tot argintul care s-a găsit în țara Mițraim și în țara Canaan pentru pâinea pe care o cumpărau și Iosif a adus argint din țara Mițraim și din țara Canaan Și tot Mițraim a venit la Iosif și i-a zis: Dă-ne pâine și de ce să murim înaintea ta, căci a ieșit argintul Și Iosif a spus: Dă-ți vitele și îți voi da pentru vitele tale, dacă argintul s-a stins Și ei și-au adus vitele la Iosif, iar Iosif le-a dat pâine pentru cai, pentru vite, pentru vite și pentru măgari; și le-a dat pâine pentru toate vitele lor în acel an Și acel an a trecut; si au venit la el in anul urmator si i-au zis: Nu ne vom ascunde de la domnul ca argintul s-a terminat si turmele de vite de la domnul: nu a mai ramas nimic inaintea Domnului decat trupurile noastre si pamantul nostru , cumpără-ne nouă și pământurile noastre pentru pâine și vom fi cu pământurile slujitorilor noștri la Faraon și ne vom da semințe ca să trăim și să nu murim și ca pământul să nu se lase Și Iosif a cumpărat toată țara Mițraim pentru Faraon, pentru că fiecare egiptean și-a vândut câmpul, pentru că le-a biruit foamea; iar Faraon a luat pământul - Și Iosif a zis poporului: Iată, acum te-am cumpărat pe tine și pământul tău pentru Faraon; Iată seminţele pentru tine şi semănă pământul Şi au zis: Ne-ai înviat; să găsim milă în ochii Domnului și să fim robii lui Faraon” Totul s-a întâmplat în beneficiul reciproc și fără nicio violență Același lucru se înțelege prin Iosifii noștri Lăsați țăranii înfometați să-și vândă vitele și pământul și să devină muncitori la fermă Ei vor fi mereu hrăniți și asigurați, și împreună cu aceasta va beneficia toată țara, căci fără îndoială că moșierii bogați și educați, asigurați cu muncă și putere ieftină, au toate mijloacele (pe care țăranii nu le au) pentru a schimba agricultura primitivă în rațională Astfel, acest plan nu numai că îi va salva pe țăranii înfometați și îi va „reînvia”, ci și va salva toată Rusia de epuizarea și dezolarea care o amenință Adevărat, printre egipteni fiecare își putea vinde propriul câmp, în timp ce printre noi dreptul țăranilor la lipsa pământului este îngrădit de proprietatea comunală a pământului Dar acest obstacol poate fi înlăturat printr-un simplu act de guvernare, iar atunci fapta este făcută Este ușor să fii indignat de acest plan, dar pentru a-l condamna și respinge pe dreptate, trebuie să găsești un alt rezultat mai bun, pentru că acum este clar că pentru a rămâne în existență V S SOLOVIEV in situatia actuala este imposibil Starea muncitorilor fără pământ este tristă și nedorită pentru oricine, dar nevoia de a muri de foame este și mai tristă Anterior, mulți credeau că însuși faptul emancipării țăranilor cu pământ și sub formă de proprietate comunală era un fel de talisman care asigura bunăstarea țăranilor Dar acum este prea evident că acest talisman singur nu poate proteja masele țărănești nici măcar de pericolul înfometării Sau toată necazul este în insuficiența alocațiilor țărănești? Această întrebare are laturi diferite și nu o voi analiza acum Este clar, însă, că în speță nu poate fi decisivă Când vine vorba de eșecurile cronice ale culturilor, cantitatea de teren nu este absolut de vină Dacă nu am adunat semințele din câmpul meu, atunci nu contează câți acri sunt în el Țăranii din multe locuri au o idee mistică despre un fel de alocare optzeci - acest număr exprimă pentru ei un grad extrem de bunăstare Este clar, totuși, că atunci când solul este epuizat, nu numai opt, ci și optzeci de acri nu vor oferi nicio prevedere, dar, pe de altă parte, dacă, de exemplu, în Olanda dintr-o cantitate egală de teren o cantitate medie de se obţine de patru ori mai multă pâine decât în Rusia cu o recoltă obişnuită , atunci, atunci, ţăranul nostru, în condiţii economice mai bune, ar putea realiza idealul bunăstării sale chiar şi pe un lot de două zecimi II Atât oponenții, cât și susținătorii reformei din par acum să fie de acord că această schimbare, cu toată importanța ei mare, nu a fost soluția finală a problemei noastre sociale și economice, ci doar o tranziție de la un sistem de viață la altul, dar nu a fost stabilit În esență, nimeni nu neagă necesitatea acestei tranziții Adepții rezonabili ai ordinului iobagilor văd în ea o epocă de aur, Randamentul mediu de orz în Țările de Jos la hectar este de aproape de hectolitri, iar în Rusia - doar ; recolta de grâu în Marea Britanie, Belgia, Olanda și Norvegia depășește de hectolitri, iar în Rusia doar ; recolta de secară în Marea Britanie este de de hectolitri, iar în Rusia - Vezi Buletinul Rus, nr Narodnaya b-vda și asistență publică dar ei știu că această epocă de aur nu ar putea continua la nesfârșit; ei privesc actul de emancipare ca pe o pacoste inevitabila, desi poate fi produsa prematur Cu un aspect al acestui act – acordarea drepturilor civile țărănimii iobagi – acum, în orice caz, o suportă, nu din liberalism, desigur, ci pentru că văd în libertatea personală a țăranilor doar o stadiu de tranziție de la fosta sclavie la noua sclavie — economică, la fel cum în eliberarea lor de sub tutela paternă asupra poporului lor, ei văd tranziția necesară între sclavia patriarhală și sclavia culturală Această tranziție dorită este întârziată doar de proprietatea comunală a pământului țărănesc și, prin urmare, vrăjmășia iobagilor culturali se concentrează asupra ei Și ar avea perfectă dreptate dacă ar fi absolut necesar să se aleagă între comunitatea unei comunități non-culturale, pe de o parte, și cultura unei non-comunități, pe de altă parte Este destul de clar că actuala comunitate țărănească este insuportabilă din punct de vedere economic, că nu are suficiente condiții în sine pentru a-și hrăni membrii; iar cel mai bun principiu social este o mângâiere foarte proastă în foamete - Și dacă înainte era încă posibil să se justifice o instituție economică insuportabilă prin asocierea ei cu idei mistice (ca la slavofili) sau cu idealuri sociale îndepărtate (ca și cu alți susținători ai proprietății comunale a pământului), atunci în actualul an dificil al foametei, aproape nimeni nu se va decide în privința asta Acum se poate susține conservarea forțată a comunității doar prin determinarea modului practic de transformare a acesteia, sau cel puțin arătând o cale de încredere către o astfel de transformare Iar această cale — și aceasta este, de asemenea, destul de clară — nu este posibilă pentru comunitățile țărănești înseși să o apuce prin mijloace proprii — nici măcar cu asistență materială externă din partea guvernului și a marilor proprietari de pământ Este clar că comunitatea pământului și întreaga țărănime rusă au nevoie de mai mult decât doar Un exemplu foarte instructiv a fost recent D t Samarin, un moșier bogat și un slavofil convins, crezând în salvarea proprietății țărănești a pământului, a vândut o cantitate semnificativă de pământ țăranilor vecini aproape de nimic și a trebuit să cumpere acest pământ la un preț foarte mare abia atunci, așa că că nu va fi irosit sau trecut în mâinile lui kulakov V S SOLOVIEV o sporire a proprietății sale, care nu-i slujește bine, ci în ajutorul și îndrumarea constantă și versatilă a unei clase educate Și acest ajutor și îndrumare sunt într-adevăr posibil doar pe baza sclaviei civile și economice? Nu poate fi înlocuită tutela patriarhală bazată pe iobăgie cu asistența culturală bazată pe datoria morală? Desigur, acest ajutor este întotdeauna obligatoriu pentru noi – și pe lângă asemenea nenorociri precum cel de față; dar foamea oamenilor ne pune în faţa noastră această datorie într-o formă atât de vie, încât este greu pentru egoismul cel mai grosolan şi nepăsarea cea mai frivolă să scape de ea Nu vreau să dau vina pe nimeni: la urma urmei, problema relației dintre clasa educată și oamenii de rând ar fi putut apărea pe baze reale doar acum treizeci de ani - este de mirare că încă nu am rezolvat-o cum trebuie? Cu toate acestea, în acești treizeci de ani, și acum există oameni care sunt conștienți că lucrurile nu sunt în regulă; că educația noastră nu este suficient de utilă oamenilor; că clasa culturală, care se bucură de avantajele sale mentale și materiale ca un privilegiu egoist, nu își îndeplinește adevăratul scop, nu își îndeplinește datoria reală Din această viziune indiscutabil corectă a eșecului culturii noastre în condițiile sale date, apare o întrebare aparent firească: cum să o corectăm, cum să îmbunătățim aceste condiții? Și în loc de asta, destul de mulți oameni ridică acum întrebarea absurd de scolastică a beneficiului necondiționat sau a prejudiciului culturii în general În casa ta nu este suficient de cald și de lumină, ești frig și bolnav, iar oameni amabili, pentru a-ți ajuta necazurile, oferă să aprofundezi studiul întrebării: este un lucru bun sau rău cald și ușor în general ; Nu este soarele o instituție artificială și dăunătoare care ne umple viața cu impresii zadarnice, ne irită sentimentele exterioare și ne împiedică să ne complacăm complet mișcărilor interioare ale iubirii? Iubirea care rămâne doar un sentiment subiectiv, iubirea care este lenevă, este o înșelăciune Dragostea adevărată se exprimă în mod necesar în ajutor activ pentru ceilalți (vai! acum trebuie să ne amintim și de asemenea axiome) și, în consecință, folosește toate mijloacele necesare pentru acest ajutor Dar cultura este tocmai totalitatea tuturor mijloacelor și instrumentelor dezvoltate istoric pentru asigurarea durabilă și îmbunătățirea integrală a omului Calea oamenilor și asistența publică viața umană, adică viața tuturor oamenilor Dacă începutul activității morale (sau, ceea ce este același lucru, moralitatea activă) este iubirea, iar scopul ei este binele tuturor, atunci cultura este un sistem de mijloace necesare pentru manifestarea deplină a iubirii ca principiu moral și pentru realizarea deplină a binelui comun ca scop moral Cultura, ca orice în general, poate fi abuzată și mijloacele ei folosite în alte scopuri decât adevăratul ei scop, sau chiar direct opuse acesteia Dar, din cauza unei culturi false, a nega cultura în general și oricărei realizări exterioare a iubirii, a se opune dragostei însăși, ca principiu subiectiv intern, nu este doar neîntemeiat, ci și imprudent, căci dacă există o cultură falsă, atunci există este și dragostea falsă, care este folosită în scopuri sentimentale podoabe ale instinctelor egoiste și indiferență fără inimă față de suferința celorlalți A transforma cultura dintr-un mijloc într-un scop, a vedea în ea un bine necondiționat și final, este, desigur, o eroare importantă, deși în cea mai mare parte inofensivă în practică; a folosi greșit cultura, a o deturna de la adevăratul ei scop ca instrument pentru binele tuturor, a o îndrepta exclusiv în slujba intereselor egoiste private, indiferente față de binele comun sau chiar ostile față de ea - aceasta este imoralitate și o crimă ; ci a nega orice cultură pentru că nu poate fi decât un mijloc al iubirii, și nu iubirea însăși, a nega orice faptă reală obiectivă ca atare în numele acelui început de iubire, care necesită o faptă obiectivă reală și fără ea nu are sens - o astfel de negare există absurditate și nebunie Nu este nevoie să mă opresc mult asupra raționamentului abstract Să vorbesc suficient de clar și de impresionant pentru mine este un fapt uriaș, de care, cu toată dorința noastră, nici complezența noastră barbară și nici liniștea noastră sălbatică nu pot scăpa SH Actuala foamete dezvăluie deodată eșecul extrem atât al societății noastre semi-culte, cât și al oamenilor noștri neculti Suntem în mod evident în insolvență, dacă nu numai că nu a ajutat V S SOLOVIEV Λ' V S SOLOVIEV o creștere a bunăstării oamenilor, dar a permis unei părți semnificative a oamenilor să completeze ruina și înfometarea Neajunsurile societății și culturii noastre erau vizibile, desigur, înainte; dar dacă înainte era posibil să le atribuim, măcar cu o oarecare umbră de plauzibilitate, faptului că ne-am dedat la iluminare zadarnică și ne-am abătut de la simplitatea primitivă, acum nimeni care are o minte sănătoasă și o memorie fermă nu poate exprima o astfel de opinie Dacă boala noastră vine din cultură, atunci de unde vine boala oamenilor, care nu are parte în cultură? Sau este incapacitatea de a-și asigura existența în lupta cu natura un semn al sănătății oamenilor? Acest popor înfometat a trăit exact așa cum cer dușmanii iluminismului: nu s-au despărțit de sol, nu cunoșteau niciun rafinament al civilizației, nu au fost duși de „știința științifică” - și în acest mod al simplității au ajuns la acea simplificare finală care îi încurcă chiar și pe cei mai bine hrăniți simplificatori, forțându-i să spună ceva cu adevărat incomod Căci dacă a fost posibil, din cauza unei neînțelegeri sau a unui calcul egoist, să declarăm normală viața întunecată și slabă a țărănimii noastre, atunci cei mai îndrăzneți dintre gânditorii noștri care raționează „din pântecele lor” nu vor avea curajul să recunoască normalitatea foametei Acum este clar pentru toată lumea că oamenii sunt în sărăcie tocmai din cauza lipsei lor de cultură și că noi suntem de vină că nu îi ajutăm suficient și îi ajutăm tocmai în acest sens Nu avantajele noastre culturale externe ne separă de oameni și ne dăunează lor și nouă, ci doar lipsa de dorință sau incapacitatea de a le folosi în mod corespunzător pentru a ajuta oamenii Desigur, însăși educația noastră, însuși capitalul nostru cultural este încă foarte insuficientă; cu toate acestea, există și a crescut constant încă de pe vremea lui Petru cel Mare Pe primul loc aici, desigur, este știința Nu am idei exagerate despre bogăția și demnitatea științei ruse Dar orice ar fi, cineva se întreabă: ține cont suficient de munca poporului rus, face tot ce poate în folosul său? Avem vreo douăzeci de instituții de învățământ superior și aproximativ o sută de societăți învățate, două mii de specialiști științifici și zeci de mii de oameni educați științific Multe dintre instituțiile noastre de învățământ superior există B-da oamenilor și asistență publică peste cincizeci, iar unele de peste o sută de ani Că toate aceste forțe mentale, parțial direct, parțial indirect, au făcut ceva pentru poporul rus, este imposibil de negat; dar se mai poate îndoi că ei ar fi putut face mult mai mult dacă ar fi avut o conștiință mai clară a scopului principal, dacă ar fi avut o atitudine mai inteligentă și mai conștiincioasă față de binele public și de dragul acestuia ar fi acționat cu mai multă solidaritate și coordonare Pe de altă parte, în ultima vreme au existat încercări în diverse cercuri ale societății educate de a veni direct în ajutorul oamenilor, în cutare sau cutare nevoie sau nenorocire specială Așa sunt, de exemplu, societățile împotriva beției naționale sau societățile de relocare Desigur, nu se poate ajuta la toate nevoile deodată și depăși toate necazurile vieții oamenilor Prin urmare, acestor încercări bine intenționate nu li se poate reproșa faptul că fiecare dintre ele a fost îndreptată doar împotriva unei singure nenorociri Dar pentru a ajuta cu adevărat cel puțin în aceasta, în orice caz, este necesar să cunoaștem clar relația sa cu ceilalți și să stabilim în ce măsură are o semnificație fundamentală și independentă Tocmai acesta nu este sensul beției populare sau lipsei de pământ printre noi De ce, de exemplu, diferiții noștri sectari nu se îmbată și se plâng de lipsa pământului? Dar filantropii noștri au acordat prea puțină atenție condițiilor reale ale afacerii lor și interacțiunii inevitabile dintre diferitele părți ale vieții unui popor Așadar, în lupta lor împotriva beției, ei nu și-au dat seama suficient de clar dacă au avut mijloacele pentru a rambursa, pe de o parte, bugetului de stat trei sute de milioane de accize la vodcă, iar pe de altă parte, în ordine, în condiţiile date ale educaţiei populare, să opună cârciumii cu un loc echivalent de odihnă şi distracţie Astfel, această agitație bine intenționată a devenit ca un leac pentru o boală, în care remediile sunt folosite exclusiv împotriva unui simptom, ales arbitrar Adevărat, am avut experiențe etiologice, și nu simptomatice Societăţile de sobrietate existente în străinătate, chiar dacă au acţionat cu succes deplin, nu ne pot servi încă drept model Când doare capul din cauza fumului, cineva poate fi vindecat cu aer proaspăt sau amoniac; dar aceste remedii vor fi complet ineficiente atunci când durerea de cap este un semn al difteriei incipiente * V S SOLOVIEV numai pentru tratarea relelor populare Așadar, la Sankt Petersburg s-a înființat o societate în înalta societate pentru îmbunătățirea agriculturii țărănești (nu îmi amintesc numele exact, dar a existat o astfel de societate și poate că încă există) Pe de altă parte, fostul profesor al Universității din Moscova S A Rachinsky a conceput ideea de a oferi țărănimii noastre adevărată iluminare prin școli rurale ideale Aici, se pare, din partea oamenilor educați, oamenilor li s-a oferit într-adevăr exact ceea ce aveau nevoie Dar s-a dovedit că marele popor rus avea nevoie de un ajutor atât de enorm, pentru care nici o adunare aleatorie de persoane laice și de rang înalt, nici măcar munca dezinteresată a vieții unui idealist individual nu poate aduce ceva serios În ceea ce privește întreprinderea agronomică a mitului din Sankt Petersburg, aceasta a avut nu numai consecințe grave, ci deloc Obstacolul lui S A Rachinsky, foarte remarcabil și respectabil prin caracterul și motivele sale personale, nu este, totuși, decât un exemplu instructiv al modului în care, chiar și în cele mai bune cazuri, idealismul moral subiectiv este inutil dacă rămâne doar subiectiv Venerabilul fondator al școlii Tatev a fost, evident, ghidat în noua sa activitate de două motive personale excelente: în primul rând, să-și umple și să spiritualizeze viziunea sa științifică asupra lumii cu credința religioasă a poporului și, în al doilea rând, să-și umple viața cu fapte utile pentru aceeași oameni S-a gândit să atingă aceste două scopuri deodată și împreună, dedicându-se organizării unei școli publice în spiritul evlaviei ortodoxe Cu toate acestea, o importantă neînțelegere planează asupra unei fapte atât de bune intenționate În subiectivismul său, profesorul idealist și-a identificat propria nevoie cu nevoile poporului rus, deși în realitate acestea sunt complet diferite Un om de știință natural educat, înzestrat cu un suflet sensibil, dar care și-a educat mintea într-o viziune materialistă asupra lumii, ar trebui să experimenteze în special o sete religioasă și să se străduiască pentru evlavie sporită pentru a compensa deficiența sa; dar până la urmă acest defect al fostului profesor de botanică nu este un defect al țărănimii ruse, care nu a trecut prin școala de învățături materialiste, care nu s-a îndepărtat niciodată de izvoarele adevăratei religie și, prin urmare, nu a fost chinuită de setea religioasă Dacă o persoană educată, ideea Nenorocirea oamenilor și asistența publică ' Dacă o frunză din fire și un materialist prin viziune, credința oamenilor ajută, îi dă ceea ce are nevoie, atunci el, la rândul său, trebuie să-l ajute cu ceea ce le lipsește poporului însuși Iar ce lipsește oamenilor, desigur, nu este evlavia ortodoxă, pe care o posedă, fără îndoială, ci cultura, fără de care sunt amenințați cu distrugerea materială și moartea Religia adevărată să fie temelia pentru orice altceva și nicio clădire fără fundație nu poate rezista; dar din moment ce este deja așezat, atunci, rămânând mereu cu el singur, fără pereți și acoperiș, se poate îngheța în sfârșit Nu sunt profesor și nu știu în ce moduri și după ce sistem școala publică ar trebui să-și îndeplinească scopul, adică să educe fermieri educați, dar nu există nicio îndoială că tocmai acesta este scopul ei Chiar dacă școala lui S A Rachinsky și-a propus în mod direct această sarcină - singura sarcină serioasă în această chestiune - și dacă a folosit metode adecvate pentru a o rezolva în propriile sale limite, atunci limitele acestei întreprinderi individuale sunt atât de înguste încât înaintea studenților iar studenții ucenicilor pustnicului Tatev ar fi putut avea vreun efect sesizabil asupra bunăstării poporului rus, Rusia ar fi avut timp să se transforme de o sută de ori într-un deșert sterp Spun asta nu pentru a condamna o încercare bine intenționată de a ajuta oamenii, ci doar pentru a confirma cel mai important adevăr pentru noi acum, că cele mai bune întreprinderi g / ndmvg / dt / alio-filantropice nu duc la nimic și că ajutorul real de care are nevoie poporul rus, există asistență publică IV Dacă până acum am făcut atât de puțin pentru a asigura bunăstarea poporului rus și acum, în loc de sarcini mai înalte, trebuie să ne gândim cum să hrănim milioane de țărani flămânzi, atunci acest lucru, desigur, nu s-a întâmplat de la o lipsă de aspirații și intenții bune, dar și nu din lipsa noastră de forțe de club (în orice caz, ele sunt mai semnificative decât aplicarea lor), ci doar din lipsa oricărei organizări a acestor forțe între noi În Rusia există o organizație bisericească neschimbătoare, ocupată cu păstrarea tradiției religioase și săvârșirea serviciilor divine, există o puternică V S SOLOVIEV oarecare organizare de stat stabilită istoric, care protejează unitatea și independența națiunii din exterior, ordinea juridică și interesele vitale imediate din interior Dar organizarea unei uniuni sociale, adică a unei uniuni stabile a forțelor individuale libere, care acționează în mod solidar și conștient pentru îmbunătățirea vieții oamenilor, pentru progresul național - o astfel de organizare sau, mai degrabă, o coordonare liberă a forțelor active, nu exista in tara noastra si, in consecinta, nici societate nu exista in sensul real, pozitiv al cuvantului Sub denumirea de societate, există o masă haotică fără formă, cu o grupare instabilă și aleatorie de părți, cu centre separate care apar și dispar aleatoriu, cu activitate împrăștiată și inutilă Această stare instabilă, pregătitoare, durează de treizeci de ani Este timpul să ieșim în sfârșit din ea - este timpul, nu pentru că așa i se pare nimănui, ci pentru că a venit pericolul extrem și, fără înființarea unei adevărate societăți, nu vom scăpa de nenorocirea actuală Datorită faptului că în acești treizeci de ani nu am avut o societate care să se preocupe de îmbunătățirea vieții oamenilor, acum se pune întrebarea cu privire la conservarea ei Acum toate elementele sociale active ale Rusiei nu numai că trebuie, ci sunt forțate să iasă din statul lor împrăștiat și lipsit de putere și să se organizeze într-o singură societate pentru a ajuta oamenii În ce mod se poate face acest lucru? Atunci când într-un mediu de viață apare orice nevoie reală, oricât de înșelătoare în subiectul său, cu siguranță se va forma organizația necesară satisfacerii acestei nevoi, cu atât mai mult dacă este vorba de o nevoie urgentă și urgentă Permiteți-mi să vă reamintesc un exemplu recent din istoria noastră Din anii patruzeci, în unele cercuri, la început foarte înguste, de oameni educați, a existat simpatie pentru alte popoare slave, nevoia de a intra în comunicare cu acestea și de a le ajuta Când, odată cu renașterea intereselor mentale și sociale în epoca reformelor, aceste idei au părăsit cercul, s-au format comitete slave, care ne-au satisfăcut la început dragostea slavă doar pe acele scări modeste în care era cu adevărat o nevoie Dar când, în , vestea bătăilor din Bulgaria s-a răspândit în toată Rusia și a apărut o puternică și cel puțin de ceva vreme serioasă dorință de a-i ajuta pe bătuți Narodnaya b-vda și asistență publică amabile, aceleași comitete slave, peste care regretatul Katkov, ca un adevărat politician, și-a bătut joc de peste doi ani înainte ca și cum ar fi fost o stea goală a „bătrânului Pogodin și a tânărului său prieten Nil Popov”, au crescut brusc și au devenit liderul social forță și l-a târât pe Katkov însuși în mulți alții Când scopul mișcării sociale a fost atins, comitetele slave, în ciuda eforturilor ambițioase ale indivizilor, au revenit pentru totdeauna la fosta lor nesemnificație Dar indiferent cum i-am trata în general, nu se poate nega că în - și-au făcut treaba și au jucat un rol proeminent în istorie Dezastrul fatal a câtorva milioane de țărani ruși, un dezastru care nu poate fi eliminat doar prin măsuri temporare, necesită din trecut o acțiune publică mai amplă și mai organizată decât distrugerea mai multor orașe bulgare de către bashi-bazouks turci Dacă societatea noastră ar rămâne acum într-o stare de suferință și ar pune totul pe seama unui singur guvern, de la care se cere prea mult pentru sarcina sa directă, asta ar însemna că din societatea noastră nu numai că nu a mers înainte, dar a făcut un pas atât de mare înapoi încât nici nu se poate spune de ce există Fără progres social, este posibil să credem serios în succesele istorice și în marele viitor al unui popor care nu își poate asigura existența materială? Noi credem! nu numai în marea vocație istorică, ci și în marile îndatoriri istorice ale Rusiei; dar pentru noi, oamenii din clasa educată, prima datorie este să asigurăm bunăstarea poporului rus însuși, iar acum este destul de clar că acest lucru se poate face doar prin asistență publică Ceea ce se cere este, în primul rând, o societate organizată, capabilă să ajute oamenii Și mai ales oamenii care, mai mult decât alții, și-au declarat și își declară credința în Rusia și dragostea pentru poporul rus, trebuie să justifice acum această credință și această iubire în practică Ei trebuie să părăsească orice ceartă și hărțuire intestină și, în sfârșit, să înțeleagă că în Rusia pot exista acum doar două tabere: tabăra oamenilor care doresc cu adevărat să ajute oamenii în adevărata lor nenorocire și tabăra oamenilor care sunt indiferenți sau ostili acestei cauze Acum a sosit momentul să revenim patriotismului adevăratul său sens pozitiv - să-l înțelegem nu ca ură față de străini și necredincioși, ci ca iubire activă față de oamenii care suferă Păcatul și datoria noastră Cine s-a maturizat? Inamic din Est Măsuri imaginare și reale pentru creșterea bunăstării naționale Întrebarea „raționamentului auto-inițiat” Păcatul și datoria noastră Societatea rusă a aflat pentru prima dată despre eșecul iminent al recoltei și foametea încă din noiembrie , de la ministrul de finanțe, care a spus (în legătură cu o petiție a guvernului orașului Sankt Petersburg) că suntem într-un an extrem de trist Aceste cuvinte semnificative ale unei persoane atât de competente au fost luate de noi ca un fel de ghicitoare sau divinație de neînțeles și apoi au fost imediat uitate Trebuie să fi avut lucruri mai importante de făcut În luna mai a acestui an, din nou, din aceeași parte, a apărut un anunț destul de clar și detaliat, și anume, un articol în jurnalul oficial Vestnik Finansov cu o cartogramă a zonelor sterile Volum acest raport guvernamental a fost menționat în ziare – și nimic mai mult Din iulie au urmat măsuri guvernamentale: interzicerea exportului de secară, permisiunea pentru împrumuturi de stat către zemstvos și, în final, un împrumut pentru lucrări publice Ziarele au început să vorbească despre foamete, deși mult mai puțin decât despre alte subiecte, și nu a existat deloc o manifestare activă din partea societății ruse Am continuat să facem mai mult lucruri importante; Continuăm, se pare, acum Guvernul, pe lângă măsurile generale, de stat, trebuie să preia conducerea chiar și în materie de caritate privată: în provincii, comitetele de colectare a donațiilor sunt de natură exclusiv oficială, sunt înființate de autoritățile provinciale și diecezane; de asemenea, în Sf V S SOLOVIEV Catedrala Zansky este formată din oficiali de rang înalt, în principal din clerici Oamenii mor de foame, guvernul încearcă în toate modurile posibile să-i ajute, iar societatea nu face nimic Între timp, dacă cineva este de vină pentru problemele actuale, aceasta este societatea rusă În cei treizeci de ani care au trecut de la abolirea iobăgiei, societatea rusă nu a reușit să iasă din starea haotică în care s-a aflat ca urmare a distrugerii vechii noastre ordini, nu a putut să se organizeze pentru orice activitate regulata si constanta in folosul poporului În acești treizeci de ani nu s-a făcut nimic de la noi pentru a îmbunătăți economia țărănească și a preveni acel proces natural în virtutea căruia jumătate din Rusia europeană se apropie încetul cu încetul de starea unui fel de stepă sălbatică Este clar că în starea actuală necultă a poporului rus și a economiei sale, acest proces de dezolare nu poate fi oprit În plus, este clar că oamenii înșiși nu au mijloace de a-și ridica nivelul cultural și că nici aceasta nu poate fi sarcina directă și imediată a guvernului Cu atât mai puțin eforturile individuale ale persoanelor private pot face ceva aici Aceasta înseamnă că se cere activitatea societății ca atare, ca întreg organizat În primii cinci sau șase ani ai ultimei domnii, societatea rusă a existat ca o cantitate pozitivă Guvernul s-a bazat pe ea în timpul emancipării țăranilor și fără o astfel de interacțiune concertată a elementelor statale și sociale, această mare faptă nu s-ar fi putut realiza într-un timp atât de scurt Apoi vine o depresie profundă a spiritului Mișcarea vie a întregii societăți de a ajuta oamenii se stinge și se oprește; forțele sociale sunt împărțite în specialități limitate, dintre care departe de toate sunt utile pentru progresul cultural și bunăstarea națională; sunt curente separate de gândire și activitate de natură dubioasă și, uneori, fără îndoială, dăunătoare și, în general, se obține o astfel de imagine a realității ruse: în timp ce masele de oameni sunt ruinate și ruinează pământul din lipsa unei adevărate culturi și sunt corupte de influența unei false, așa-numite „civilizații de fabrică”, elementele active ale unei societăți educate, în loc să se organizeze pentru asistența culturală a poporului, s-au angajat, pe de o parte, în pregătirea și comiterea de atrocități fără sens, iar pe de alta, in compunerea si Păcatul și datoria noastră rezolvarea din ce în ce mai barbară a diverselor „probleme” pe baza vrăjmășiei naționale și religioase Această ultimă mișcare a crescut mai ales printre noi în ultima vreme În timp ce guvernul, prin gura ministrului Finanțelor, arăta deja spre dezastrul inevitabil pentru poporul rus, în opinia noastră publică, pe lângă toate întrebările anterioare, au fost adăugate noi „întrebări” pe această bază Acum adevărata stare a lucrurilor a devenit clară Numai un orb născut poate să nu vadă că societatea rusă a fost dusă în tot acest timp de prostii dăunătoare și și-a uitat sarcina reală De vreme ce aparțin celor pe care Dumnezeu i-a mântuit din această infatuare și uitare și de la începutul ultimului deceniu a trebuit să prezic exact unde va duce această cale, să prezic ceea ce toată lumea începe să vadă acum, deși mulți încearcă să închid ochii, atunci consider că este dreptul și datoria mea să spun încă o dată societății ruse: pocăiește-te acum, atunci va fi prea târziu Păcatul tău este unul în două forme Ați renunțat la adevăratul creștinism și, în loc să înmuiați și să eradicați cele cinci vechi nemulțumiri istorice care împart omenirea, ați început să le agravați în toate felurile posibile și să le multiplicați cu noi invenții În timp ce încercai să distrugi tot ce este „extraterestru” din numele tău, de fapt ai uitat de asta, de bunăstarea reală a poporului nostru și nu ai făcut nimic pentru asta N-ai făcut nimic – ci doar pentru educarea spirituală a oamenilor în adevărul creștin, ci chiar pentru hrana lor fizică, pentru a le oferi pâinea zilnică Și toate suferințele prezente și viitoare ale acestui popor sunt asupra conștiinței tale, păcatului tău Iar prima ta datorie este să te pocăiești în noi, iar a doua este să arăți pocăință în fapte Adunați-vă, organizați-vă definitiv, deoarece știți să vă adunați și să vă organizați forțele pentru organizarea lucrurilor dăunătoare sau dubioase Pentru fapte bune nu ne-am adunat de mult timp: ultima faptă publică care poate fi considerată bună, dacă nu după planurile instigatorilor, apoi după sentimentele majorității interpreților și după rezultatele finale , a fost în - , când comitetul slav a mutat întreaga societate rusă din straturile superioare în cele inferioare, a strâns milioane de ruble, a organizat asistență activă slavilor balcanici și a ajutat în mod semnificativ guvernul nostru în eliberarea lor de turci A fost un lucru bun, dar V S SOLOVIEV în comparație cu ceea ce avem acum în fața noastră, era de o sută de ori mai puțin important și mai puțin apropiat Jugul turcesc din Balcani a existat fără vina noastră, dar că poporul rus moare de foame, noi înșine suntem de vină Acest păcat al nostru stă acum în fața noastră în așa fel încât este imposibil să scăpăm de el Răscumpărarea și mântuirea sunt încă în mâinile noastre Cine s-a maturizat? (Scrisoare către editorii Russkaya Mysl ) În secțiunea bibliografică a Russkaya Mysl (o recenzie a periodicelor din ultima carte din mai), un autor necunoscut își amintește, de altfel, o scurtă notă publicată de mine în urmă cu opt luni, și face câteva observații pe acest subiect, contrazicând (desigur , neintenţionat) adevăr de fapt Vă rog să publicați corectarea mea, care, pe lângă latura personală a problemei, poate fi utilă și pentru a clarifica unele neînțelegeri cu caracter general Un observator anonim susține că „în apelul meu adresat societății cu privire la foamete, după cum se știe, m-am proclamat singurul profet, singurul îndurerat pentru popor, singurul om drept din Sodoma de nesimțire generală, indiferență și egoism” \\ în timp ce, potrivit observatorului, eu aparțin numărului de oameni care au văzut lumina ca urmare a dezastrului național care a urmat și au început să „deschidă Marea Mediterană”, iar înainte de asta nu m-am angajat deloc în clarificarea acestor probleme , „despre care am considerat acum necesar să vorbesc pe scurt” „De dragul adevărului istoric”, ca anonim „Gândirea Rusă” , carte V „Bibliografie otd “, p Ibid , p V S SOLOVIEV autor, trebuie să spun că nu a fost așa, ci mai degrabă invers În primul rând, nu numai că nu m-am proclamat în nicio proclamație ca fiind singurul cehalnic, profet etc , dar acea singură frază (în nota „Northern Herald”), în care mă menționez direct, exclude astfel de auto-mărire atribuită mie Și anume, după ce a subliniat că majoritatea societății ruse în ultimul timp (înainte de foamete) a fost purtată de aspirații false și dăunătoare (în principal pe baza exclusivității naționale și religioase) și a uitat de nevoile reale ale Rusiei, a fost mai departe a spus: „de vreme ce le aparțin lor, pe care Dumnezeu i-a mântuit din această patimă și această uitare, atunci ”și așa mai departe A fi singurul și a aparține numărului altora sunt concepte care se exclud reciproc În al doilea rând, cu șapte ani înainte de a „considera că este necesar să vorbesc pe scurt” despre dezastrul actual, am prezis mai pe larg declanșarea lui într-un pamflet , care vorbea despre situația generală din Rusia și a subliniat fenomene periculoase, care la acea vreme le credeam cel mai puțin din și în societatea rusă și mai puțin de toate au vorbit în presă, dar care au devenit acum subiectul unor tratate speciale (cum ar fi, de exemplu, cartea „Eșecul recoltei și dezastrul național”, atribuită domnului Yermolov, și a prof Dokuchaev cartea „Stepele noastre înainte și acum”) Poate că de-a lungul anilor am văzut lumina în altceva, dar nu a trebuit să văd clar cu privire la nenorocirea poporului nostru, deoarece am văzut-o cu deplină claritate și am subliniat altora prin tipărire în Acesta nu este un chestiune de opinie sau îngâmfare de sine, ci de un simplu fapt asupra căruia am propriile mele motive să insist Și dacă este adevărat că instrucțiunile mele din acea vreme au trecut fără nicio urmă, astfel încât, potrivit observatorului, „literatura și societatea” nu au auzit nimic despre asta, atunci prin aceasta el doar afirmă pentru mine, în numele său, sensul pe care se presupune că eu însumi l-am atribuit în mod nerezonabil, tocmai sensul „o voce care plânge în pustie” Dar observatorul Russkaya Mysl cunoaște în sălbăticia noastră socială o oază vastă și înfloritoare, așa-numita * Vezi pagina - M S Vezi „Evreia și chestiunea creștină Moscova, , p - , precum și prefața la prima ediție a „Chestiunii naționale” din același an și articolul „Filosofia statului” în „Rus” Cine este CLEAR? înrudirea cu literatura sa populistă deosebită, unde izvorul apei vii izvorăște pentru tot pământul rusesc Întâlnind „populismul” în literatură și viață, am acordat, desigur, o atenție deosebită trăsăturilor specifice acestei tendințe, ceea ce îi deosebește pe reprezentanții săi de oamenii citiți Aceste elemente populiste speciale nu mi-au trezit nicio simpatie Nu aș putea să simpatizez cu negarea (mai mult sau mai puțin ascuțită și consecventă) a culturii și a semnificației clasei culturale pentru viața oamenilor - aceasta este același, după părerea mea, cu negarea semnificației capului pentru uman corp; nici nu s-ar putea simpatiza cu cererea practică care a urmat de aici de simplificare și asimilare la popor, care în cazul unui succes amplu (din fericire, imposibil) nu ar duce decât la consolidarea poporului în starea sa dezastruoasă; cu atât mai puţin merită simpatie a fost îngăduirea instinctelor sălbatice ale mulţimii cu respingerea de dragul lor a celor mai elementare cerinţe ale dreptăţii şi filantropiei - lucru care a fost exprimat cu o strălucire deosebită în aşa-zisul antisemitism, la care unii chiar onorabil cunoscut în mijlocul lor aderat decisiv populiştii" Dar toate acestea, poate, aparțin doar acelor unilateralități și îngustime care erau în Narodism, conform recunoașterii adepților săi înșiși Concluziile literaturii populiste, spun ei, „trebuie revizuite: unele prevederi trebuie revizuite, unele trebuie completate pentru a fi în concordanță cu experiența de viață din ultimii ani atât aici, cât și în Occident Fără o asemenea extindere a sferei sale, dezvoltarea progresivă a literaturii, dorind serios să slujească poporul, este imposibilă Astăzi, această revizuire necesară a principiilor Narodnik a fost realizată tocmai în articolul domnului V V , publicat în cartea din februarie a lui Russkaya Bogatstvo Acest scriitor anonim, potrivit unui recenzent anonim, în ciuda anonimatului său, are un nume grozav Rodul muncii sale a fost următoarea definiție concisă sau formulă a populismului: „Interesele oamenilor ca scop, forme dezvoltate de gândirea (sa?) colectivă sau altele corespunzătoare dorințelor sale, ca mijloc și activitate de sine Ibid , p Ibid , p V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV populația ca pârghie a evoluției sociale — acestea sunt cele trei propuneri care caracterizează ultimul Narodism așa cum a crescut în era post-reformă a istoriei noastre (?) Realizarea practică a acestor pia desiderio necesită o ridicare mentală a maselor, care este, prin urmare, stabilită ca sarcină principală a momentului trăit De la formulele sociologice în general, și de la unele în special, nu se poate cere o certitudine deplină Toți sunt de acord că interesul public ar trebui să fie scopul persoanei publice; dar fiecare distinge în felul său adevăratele interese ale poporului de cele imaginare Dar cuvintele, foarte bine subliniate de recenzent, au un sens foarte definit, iar în ele se află întreg sensul acestei formule Ce se exprimă în ele? Singurul adevăr elementar, pe care majoritatea populiștilor l-au negat anterior cu încăpățânare, dar care a fost întotdeauna recunoscut și reiterat de alți oameni care nu au avut nicio parte în Narodism, de altfel, și de mine, mai ales în primul articol „Idoli și idealuri”, unde sarcina societății în raport cu oamenii este definită de mine exact în același mod ca și în formula domnului V V , cu aproape un an înainte de apariția articolului său și înainte de declanșarea acelui dezastru care se presupune că m-a făcut să văd clar Nevoia urgentă de autoactivitate socială și influența intelectuală a clasei culte asupra oamenilor — aceasta este cu adevărat Marea Mediterană, descoperită acum doar fără efort de către populiști, dar cunoscută de multă vreme altor muritori, de altfel, mie Nu există niciun motiv să mergem în oaza populistă pentru o astfel de apă vie, oricum am folosit-o mereu, dar am considerat-o doar nu apă vie, ci pur și simplu bun simț Ne bucurăm sincer că acest element modest, dar totuși necesar al existenței umane, a căpătat noi adepți Mai bine mai tarziu decat niciodata Întrebarea cine și-a primit vederea și cine a fost văzut anterior are, în cazul de față, un oarecare interes și este foarte ușor de rezolvat printr-o simplă comparație a articolului de mai târziu al domnului V V cu articolele mele anterioare Dar principalul lucru, desigur, nu este asta Principalul lucru este în acea schimbare (fie că o numim insight, fie într-un alt fel), care, potrivit domnului V V Ibid , p Vezi Vestnik Evropy, martie ; de asemenea „Chestiunea națională în Rusia”, vol P Cine este CLEAR? zenta, a avut loc în populism Opoziția notorie dintre intelectualitate și popor, care, potrivit acestor scriitori, a constituit călcâiul lui Ahile al fostei teorii populiste și a servit drept punct de plecare pentru polemica împotriva populismului în general, a fost respinsă Acum, domnul V V , în numele acestei tendințe, declară: „În principiu, nu numai că inteligența și poporul nu pot fi opuse unul altuia ca antagoniști, ci, dimpotrivă, trebuie să vedem în unirea lor o garanție a prosperității și dezvoltare corectă ” Slavă Domnului, în sfârșit - am ghicit! Nici această propunere generală, nici concluziile pe care domnul V V le trage în continuare corect din ea nu rezolvă însă unele întrebări importante pentru cauză, nu clarifică unele neînțelegeri esențiale La ei, s-ar putea să mă întorc din nou Între timp, mă grăbesc doar să remarc faptul că motivul principal al separării așa-zișilor populiști de alți oameni cărora le pasă de binele Rusiei a fost acum eliminat Cu un eveniment atât de fericit, ar trebui să-i felicităm atât pe ei, cât și pe întreaga societate rusă * Inamic din Est eu Există motive să credem că Asia îndepărtată, care a trimis de atâtea ori hoardele devastatoare ale nomazilor săi în lumea creștină, se pregătește pentru ultima oară să i se opună dintr-o cu totul altă latură: ne va învinge cu ea culturală şi forţe spirituale concentrate în statul chinez şi religia budistă Dar înainte ca astfel de temeri să poată fi justificate, noi, adică nu toată Europa, ci doar Rusia, trebuie să ne întâlnim încă cu un alt inamic oriental special, mai teribil decât foștii distrugători mongoli și decât viitoarele iluminări indiene și tibetane Asia Mijlociu înaintează asupra noastră cu forța elementară a deșertului său, respiră asupra noastră cu vânturi uscate de est, care, fără a întâmpina vreun obstacol în pădurile tăiate, duc vârtejuri de nisip până la Kiev însuși Este posibil să lupți cu succes împotriva acestui inamic doar printr-o transformare radicală și sistematică a economiei naționale - o sarcină de cea mai mare complexitate, asupra căreia trebuie să se concentreze toate forțele statale și sociale Din păcate, însuși faptul pericolului în toate dimensiunile sale formidabile este încă foarte puțin recunoscut de societatea noastră Între timp, problema în sine este atât de clară încât, cu mult înainte de dezastrul actual, ar fi putut fi prevăzută și prezisă nu pe baza unor observații și studii speciale, ci pe baza Inamic din Est o sută numai cu o atitudine atentă la cunoscutele fenomene majore ale vieţii noastre În , într-un jurnal spiritual, a trebuit să fac următoarele indicații, care ar fi trebuit să pară niște locuri obișnuite, dar apoi mi s-au părut doar paradoxuri absurde Într-o asemenea stare de fapt (se spunea despre slăbiciunea și dezorganizarea forțelor noastre sociale), chiar dacă guvernul suprem s-ar fi inspirat de cea mai înaltă și mai sfântă idee, nu ar fi găsit instrumente potrivite pentru implementarea ei în societatea rusă Executori care se sacrifică - cei de rang negru vor fi mereu găsiți printre oamenii noștri pentru orice cauză, dar unde în societatea noastră este clasa conducătoare, capabilă și obișnuită să acționeze în solidaritate? Între timp, un astfel de eșec al societății nu este doar trist în sens civil, ci afectează și situația economică din Rusia în cel mai dăunător mod Rusia trăiește din agricultură și, cu adevărat, întregul nostru sistem economic ar trebui să fie determinat de interesele agricole În Rusia de astăzi, cu o populație de o sută de milioane, agricultura se desfășoară la fel ca acum trei sute de ani, când populația era de zece ori mai mică Dar dacă atunci economia prădătoare era singura posibilă, acum în fiecare an devine din ce în ce mai periculoasă Forțele productive naturale ale solului nu sunt indiferente — mai devreme sau mai târziu oamenii vor mânca pământul, dacă nu vor trece de la economia primitivă prădătoare la una artificială sau rațională Dar nici nu se poate imagina că oamenii înșiși ar schimba sistemul economic: și pentru a-i învăța este nevoie de o clasă extinsă de oameni educați și inteligenți care să se dedice acestei lucrări Nu avem o astfel de clasă Pe de altă parte, agricultura rațională este o chestiune foarte complicată din punct de vedere material; necesită sprijin activ din partea industriei, are nevoie de invenții și descoperiri tehnice Din această latură materială, precum și din partea influenței mentale și a conducerii, satul nu trăiește fără oraș Viața rurală, lăsată în sine, cade inevitabil în rutină și inerție: acțiunea incitantă aparține orașului; are un spirit antreprenorial inițiativă, ingeniozitate; asta ar trebui să ajute V S SOLOVIEV să-i vorbesc, fiind solidar cu el în interesul comun – bunăstarea țării Dar nici asta nu avem Nu avem o clasă industrială apetisantă, activă și închegată, care, folosind rațional resursele naturale ale țării, ar ajuta agricultura cu industria ei Elementul urban (adică comercial și industrial) din țara noastră nu este deloc legat organic de viața pământului, nu are un rol pozitiv în acesta: îl poate ocupa exclusiv cu propriile sale beneficii private, care nu pot decât accidental coincide cu binele comun Între timp, Rusia, tocmai ca țară rurală uriașă, are cea mai mare nevoie de ajutorul orașului cu forțele sale materiale și spirituale concentrate Clasa noastră urbană, neașezată, fragmentată și, în general, insuficient de iluminată, nu poate îndeplini acest scop propriu cu succes Expansiunea orașelor noastre (mai ales în ultimii treizeci de ani) nu a dat naștere decât la o civilizație burgheză semi-europeană deosebită, cu diverse nevoi artificiale, doar mai complexe, dar în niciun caz mai sublime decât cele ale simplelor oameni rurali Și cea mai mare parte a industriei noastre există pentru a satisface tocmai aceste nevoi artificiale și uneori dezgustătoare Mai mult rău decât bine, în asemenea condiții, este adus pe pământ de cele mai importante invenții mecanice, cu care epoca noastră se mândrește, de exemplu „căi ferate și bărci cu aburi Beneficiul general pe care îl aduc întregii țări este acum depășit de răul deosebit pe care îl provoacă agriculturii însăși Căile ferate devorează fără milă pădurile și, prin aceasta, contribuie foarte mult la distrugerea agriculturii noastre - Uimitoarea mică adâncime a râurilor noastre și secetele tot mai mari nu mai sunt o profeție, ci un fapt În alte țări, un aport suficient de umiditate este asigurat fie de apropierea mării, fie de munții înalți înzăpeziți Dar rezistăm Din nefericire, este necesar să ne amintim printre noi aceste adevăruri aparent elementare, dar era necesar mai ales pe vremea când a fost scrisă ( ) și când democrații noștri, sau „narodnicii”, propovăduiau renunțarea la cultură și abolirea clasa educată În ultimul timp, dacă e să credem pe Russkaya Bogatstvo și Russkaya Mysl, în acest sens a avut loc o revoluție în acele sfere, evident sub influența calamității poporului, care a scos la iveală cu deplină claritate întreaga inconsecvență a asemenea populism Inamic din Est numai păduri și mlaștini, din care curg și se hrănesc toate râurile noastre mari Și așa, fără a se limita la exterminarea pădurilor, am început să drenăm cu sârguință mlaștinile - - "* II Uscarea crescândă a solului rusesc și imposibilitatea de a părăsi agricultura în forma sa anterioară; nevoia de asistență a oamenilor din clasa educată, nu numai pentru transformarea agriculturii, ci în general pentru ridicarea nivelului intelectual și cultural al maselor, fără de care reformele agricole de durată sunt imposibile; în cele din urmă, incapacitatea societății ruse de a ajuta oamenii așa cum ar trebui – acestea sunt cele trei puncte principale pe care le-am subliniat acum opt ani și a căror semnificație a fost acum atât de trist dezvăluită Acum sunt publicate cărți întregi despre primul punct, iar specialiștii învățați încearcă să transmită într- o formă publică cercetările și concluziile lor pe acest subiect Adevărul celui de-al doilea punct este acum recunoscut chiar de „populiştii” care, deşi anonim, dar foarte hotărât, renunţă la partea anticulturală a întregului recurs Numai în al treilea dintre punctele pe care le-am indicat, în ciuda faptului că a fost justificat cel mai clar prin experiența dezastrului prezent, continuăm să ne încăpățânăm să închidem ochii Datorită experienței din acest an, nu se poate doar afirma „Evreia și chestiunea creștină”, M (tipărit inițial în „Giravoslav Revista”, pp - ) Aici aceste pagini sunt date cu câteva abrevieri și mici corecții stilistice M-am referit la aceleași fapte în prefața la ediția I a Chestiunii naționale și în articolul Filosofia statului (Rus, ) Și înainte de eșecul recoltei de anul trecut, în presa generală, din câte știu eu, doar domnul Ignatiev a subliniat (la un an după mine) schimbarea solului și a climei din Rusia și a examinat în detaliu câteva dintre cauzele imediate ale acestui fapt fenomen (Russkiy Vestnik, ); în plus, N Ya Danilevsky a subliniat în trecere consecințele dăunătoare ale drenării mlaștinilor Pinsk din punct de vedere economic și strategic Indiciile acestor doi scriitori au fost atunci și mai puțin observate decât ale mele Vezi Bogăția Rusă, februarie , articol al domnului V V și trecerea în revistă a acestuia în secțiunea bibliografică a Gândirii Ruse (mai) , V S SOLOVIEV încredere (cum am făcut-o în toamna trecută), dar și să demonstrez cu certitudine matematică că tot ceea ce este esențial pentru a ajuta cei flămânzi a fost făcut de guvern; societate, adică, mai precis, persoane și instituții private, de exemplu redacţiile ziarelor, - au asistat guvernul doar financiar - cu oarecare adaos la acele sume care erau alocate de vistieria statului pentru hrana populaţiei nevoiaşe şi pentru însămânţarea câmpurilor Acest lucru, desigur, nu era de prisos, dar totuși era doar un adaos și, în plus, comparativ vorbind, un adaos nesemnificativ Aici intervine aritmetica simplă Potrivit unui raport oficial făcut public în luna mai, în total au fost alocate pentru hrană și însămânțare o sută cincizeci de milioane - din care aproximativ , adică o zecime, milioane - din organizații de caritate privată, - restul din trezorerie Dar chiar și din aceste cincisprezece milioane, cea mai mare parte a fost colectată și distribuită de diferite comitete oficiale Și tot ce s-a făcut în afară de aceasta nu pare să fie milioane, ci doar sute de mii Cele mai mari dintre cazurile de acest fel sunt cantinele lui Raevsky și gr L Tolstoi - a fost încasat în Rusia și în străinătate cu doar puține de mii - o sumă pe care, în conștiință, oricare dintre milionarii noștri a putut-o dona personal Astfel, singura semnificativă, aparent, dintre întreprinderile alimentare independente este doar o miime din ajutorul acordat oamenilor, iar toate aceste întreprinderi independente, luate la un loc, au reprezentat abia % din total, în timp ce asistența guvernamentală directă este de % , iar cu aderarea la donații prin comitete oficiale - % Desigur, asistența publică, chiar și în acele dimensiuni modeste și în forma elementară în care s-a manifestat, nu putea fi decât ■' Cele %, atribuibile de mine mai mult statului decât asistenței publice, cel puțin la jumătate, au inclus sume obținute printr-o loterie aranjată oficial cu câștiguri și puse la dispoziția Comitetului Principal Este posibil să ne raportăm la această măsură (financiară) de stat în diverse moduri , dar în niciun caz nu trebuie să vedem în ea asistență publică pentru oameni Inamic din Est pentru a evita o astfel de asistență, ea o putea face fără dificultăți semnificative: a fost nevoie doar să se adauge încă milioane la cele de milioane deja eliberate este determinat doar de aritmetică, ceea ce a arătat că în raport cu întregul stat, societatea, ca forță materială, este doar o mică parte Și despre o astfel de asistență socială, care nu ar fi măsurată aritmetic, care, nefiind limitată la sarcina alimentară imediată într-un an de foamete (pe care guvernul însuși ar putea să o îndeplinească cel mai bine și să o ducă la îndeplinire cu succes), s-ar raporta la calamitatea națională nu din cauza sa simptome acute, dar din partea cauzelor sale generale și constante — au început doar discuții vagi despre o astfel de asistență socială și în curând au tăcut Dar dacă societatea noastră s-a dovedit până acum a fi incapabilă de a face vreo acțiune serioasă pentru a ajuta oamenii aflați în suferință, atunci pentru conștiința publică anul trecut nu a trecut în zadar Cel puțin în literatură, în cărți, încep să se pună la treabă Din această concluzie este imposibil să se facă excepții pentru astfel de întreprinderi independente precum cantinele lui Tolstoi Și aici scopul era să hrănești un anumit număr de țărani cu o anumită sumă de bani, care în același timp erau siguri (pe baza unei idei generale complet corecte) că sunt hrăniți de autoritățile inferioare în numele cu atât mai mare Activitatea lui Lev Tolstoi, care și-a folosit popularitatea și munca personală pentru a ajuta oamenii (în ciuda vârstei sale înaintate), îi face cea mai mare cinste personal, dar nu putea avea semnificația acțiunii sociale (pe care, desigur, el nu a însemnat) Nu ar fi în concordanță cu înțelepciunea guvernului să respingem, fără motive suficiente, asistența fezabilă a unor astfel de figuri care se bucură de încrederea generală: de aceea, atacurile anumitor organisme „conservatoare” au rămas, așa cum era de așteptat, munca irosită a zelului acuzator Dar dacă guvernul însuși, dintr-un motiv oarecare, a găsit această întreprindere nedorită pentru el însuși, ar putea să o elimine fără daune semnificative afacerii, făcând o cheltuială de o sută și jumătate de mii de ruble, ceea ce este absolut nesemnificativ pentru trezorerie și prin desemnându-și împuterniciți să înființeze cantine sau alte mijloace de hrănire a celor nevoiași în două județe δ V S SOLOVIEV de la capătul prezent În acest sens, lucrările recent publicate ale lui A S Ermolov și prof V V Dokuchaev sunt de mare importanță Datorită lor, primul și principalul dintre punctele pe care le-am indicat încetează să mai fie o ambiție personală, apare ca un fapt recunoscut de oameni competenți Concluziile concordante ale unui cunoscut fermier și economist, pe de o parte, și ale unui om de știință natural la fel de cunoscut, pe de altă parte, justifică suficient infailibilitatea indicațiilor anterioare privind amploarea și natura nenorocirii care ne amenință SH Înainte de a discuta cum și în ce mod să ajutăm oamenii (pe lângă asistența caritabilă temporară, care este în orice caz obligatorie), este necesar să lămurim și să stabilim în conștiința publică faptul că nenorocirea care amenință pământul nostru, și în o anumită măsură a venit deja, nu este un fenomen privat și accidental, ci o consecință fatală a unui proces spontan general (cuprinzând, cel puțin, cea mai mare parte a Rusiei), care, fără îndoială, a fost accelerat de atitudinea nepăsătoare de prădător a populației față de natură ( tăierea pădurilor), precum și de către niște întreprinderi bine intenționate, dar necugetate (drenarea mlaștinilor), dar care acum nu mai pot fi oprite numai prin măsuri de protecție Modificări care se acumulează încet în climă și sol, sesizabile chiar înainte de unii observatori mai atenți, au ajuns acum la un rezultat de o asemenea amploare care atrage atenția tuturor, traversează, ca să spunem așa, biciuiască conștiința publicului Fenomenele dezastruoase care au apărut anul trecut și au fost rezultatul procesului treptat anterior, devin ele însele un factor important pentru dezvoltarea ulterioară a acestui proces, care acum va avea loc în fața ochilor noștri mult mai rapid și mai vizibil decât înainte ' „Sub influența de aproape doi ani secetă, - scrie A S Ermolov, - pământul s-a uscat nu numai de la suprafață, ci și în adâncuri ' ··; ♦ Compoziție;, Eșecul recoltei: și dezastru național a iesit anonim, dar prof Dokuchaev, face extrage din ea și argumentează (pe un anumit punct) cu el autorul, în mod direct, îl cheamă pe nume, ceea ce înainte nu era însă secret ' Inamic din Est fasole Peste tot, nivelul apei subterane aproape că a scăzut destul de semnificativ Epuizate în multe locuri ei înșiși, - surse abundente, multe fabrici și fabrici din zona centurii negre de pământ au fost nevoite să oprească producția din cauza sărăcirii complete a puțurilor care le alimentau motoarele cu abur Nu numai în timpul verii, ci chiar și în timpul iernii, multe gări au rămas fără apă și era necesar să se transporte apa de-a lungul liniei cu trenuri întregi Multe iazuri, lacuri și mlaștini s-au uscat până la fund Apele de mică adâncime din râurile Volga, Don, Nipru etc , ca să nu mai vorbim de afluenții lor secundari, a fost atât de mare în ultimii doi ani, încât navigația nu a putut continua decât cu dificultăți enorme, iar pe alocuri s-a oprit complet Multe grădini, multe plantații forestiere au pierit iremediabil Multe sute de acri de pământ au fost complet acoperite cu nisip Pământul aproape peste tot s-a uscat până la o astfel de adâncime încât nici în timpul ploilor umiditatea nu a putut pătrunde de la suprafață în stratul de subsol - rădăcinile care se răspândesc în acest strat au rămas neumezite, drept urmare plantele nu au prins viață nici în timpul ploilor Într-un cuvânt, apa a dispărut și s-au creat condiții de natură cea mai amenințătoare pentru agricultura rusă, în limitele celei mai bogate zone de pământ negru, cândva Rezultatul ulterioar al acestei situații groaznice, de care nimeni nu își va aminti nimeni din Rusia, este încă imposibil de prevăzut, dar chiar și acum există motive să ne așteptăm ca acest dezastru teribil să nu se limiteze la un an real, cu excepția cazului în care pământul are a fost profund uscată de-a lungul unei serii întregi din ultimii ani nu depozitează suficientă umiditate până în primăvara anului viitor” Ultima rezervă a venerabilului autor (care a scris înainte de primăvară) se dovedește, din păcate, prea optimistă Deși în această primăvară inundația a fost în general semnificativă, nu este mai puțin nu numai în jumătatea de sud a Rusiei, complet goală de păduri, ci și în acele locuri, de exemplu, unde scriu acum (granița districtelor Moscova și Zvenigorod) , de la mijlocul lunii mai pământul a fost atât de uscat, încât după ploi abundente umezeala rămâne doar câteva ore, iar a doua zi nu mai rămâne nicio urmă de umezeală Acest lucru, pe lângă starea solului, este facilitat, desigur, de vânturile puternice în „Crop failure and national dezaster”, Sankt Petersburg, , pp - V S SOLOVIEV încerca ce încetând din luna mai și transformându-se uneori într-o furtună și un uragan Subliniind în continuare că, în timp ce cea mai mare parte a Rusiei lânceia din cauza secetei, regiunile ei de nord și de vest au suferit de un exces de umiditate (care, după cum se știe, se repetă și în această vară) autorul nostru continuă: „S-ar crede că toată umezeala a plecat din centrul și estul Rusiei spre vest și nord, că a avut loc o revoluție fără precedent în natură, care a încălcat condițiile meteorologice normale ale acestor zone și amenință moartea unei întregi părți vaste a statului, asupra căreia se apropie căldura și uscăciunea stepelor sterile din Asia Centrală Deci, cel puțin, mulți dintre proprietarii noștri rurali se gândesc deja și acum și, dacă această teamă poate încă părea exagerată, în orice caz, situația actuală a centurii noastre negre de pământ este atât de gravă și viitorul ei este atât de teribil încât trebuie să oprească Cea mai serioasă atenția guvernului, a științei și a fermierilor înșiși, pentru care rezultatul ulterioar al acestei situații este, s-ar putea spune, o chestiune de viață și de moarte „Dacă, după cum s-a arătat mai sus, condițiile meteorologice din ultimii doi ani din zona cernoziomului afectată de eșecul recoltei pot fi considerate cu totul excepționale, atunci trebuie totuși admis că și în anii obișnuiți, complet normali, aceste condiții apar în multe privințe nefavorabile agriculturii În plus, există o mulțime de date care indică faptul că aceste condiții s-au deteriorat an de an în ultimii ani „ Autorul indică următoarele caracteristici climatice ale zonei de pământ negru, care devin din ce în ce mai ascuțite și nefavorabile din punct de vedere agricol în fiecare an Deoarece numărul de zile cu precipitații este mult mai puțin semnificativ în interior regiunea cernoziom decât în afara ei, apoi pentru fiecare zi cu precipitații există mult mai multă umiditate în cădere, drept urmare ploile de aici au un caracter extrem de nefavorabil de averse pentru vegetație Cu astfel de averse, umiditatea care cade în abundență excesivă nu are timp să fie absorbită în sol, iar o parte semnificativă din ea se varsă în râpe și râuri, dispărând fără niciun beneficiu pentru vegetație și pentru solul însuși Ibid , p Cursivele mele Inamic din Est „Temperatura de vară atinge, în interiorul regiunii cernoziom, mai ales în direcția sud-est, maxime foarte ridicate, cu intensitate extremă în același timp de lumină solară termică și ușoară Această temperatură ridicată, precum și vânturile arzătoare de sud-est, așa-numitele vânturi uscate, cresc extrem de evaporarea umidității din sol și au un efect foarte nefavorabil asupra culturilor de câmp Probabil în legătură cu aceste vânturi de sud-est, apar foarte des în sud-estul Rusiei, dăunătoare vegetației, fenomene cunoscute sub denumirea de captură, ceață, bulgări etc , fenomene care au drept consecință coacerea prematură a ѣbov rece pe viță de vie , uscarea bobului in spic si in general este extrem de daunatoare recoltei atat cantitativ cat si mai mult calitativ „Primăvara și toamna, și în unii ani chiar și în lunile de vară, au loc foarte frecvente tranziții rapide de la temperaturi ridicate la scăzute, de la căldură la frig, adesea însoțite de înghețuri nocturne fatale vegetației În partea de mijloc a zonei de cernoziom, nici o lună a anului nu este ferită de astfel de înghețuri, deoarece în alți ani, cele mai recente înghețuri de primăvară apar în prima jumătate a lunii iunie, iar cele mai timpurii înghețuri de toamnă în a doua jumătate a lunii iulie „Insuficiența în anumiți ani a căderilor atmosferice, sub formă de ploaie vara și zăpadă iarna, din cauza temperaturii ridicate a lunilor de vară și a uscăciunii extreme a aerului, care provoacă o puternică evaporare a umezelii din sol, are drept consecință o scădere semnificativă a nivelului pânzei subterane b, scufundarea râurilor, lacurilor, bălților, uscarea mlaștinilor, uscarea izvoarelor etc fenomene care, la rândul lor, se reflectă în deteriorarea ulterioară a condiţiile climatice ale regiunii descrise” Având în vedere în primul capitol al eseului său „Condițiile meteorologice naturale ale regiunii pământului negru afectate de eșecul culturilor”, autorul, în încheierea acestui capitol, face următoarea listă scurtă a acelor fapte în care, în opinia sa Ibid , etr - V S SOLOVIEV majoritatea proprietarilor-practicieni rurali, se manifestă destul de clar deteriorarea condițiilor climatice ale acestei zone „Secete mai frecvente și mai persistente, care acoperă mai multe zone decât înainte și durează mai mult Mai târziu decât înainte, înghețurile de primăvară și mai devreme de toamnă, care acum ruinează adesea culturi întregi Așadar, înghețurile de primăvară de mai multe ori în ultimii ani au bătut secara în floare, care în anii vechi părea să nu fi fost niciodată observată O creștere mai puternică și mai prelungită, spre deosebire de prima, a temperaturii, nu numai vara, ci și în lunile de primăvară și toamnă Mai puțină zăpadă în timpul iernii și, ca urmare, mai puțină înălțime și constanță a acoperirii de iarnă, ceea ce este atât de important nu numai pentru protejarea culturilor de iarnă de îngheț, ci și pentru hrănirea solului cu umiditate de primăvară Un debut mai devreme al primăverii, treceri rapide de la frig la căldură, provocând topirea rapidă a zăpezii, cu reveniri frecvente ale vremii reci după aceea Mare constanță și mare putere a vântului arzător de vară de sud-est, pătrunzând din spatele Caspicului din ce în ce mai departe în adâncurile regiunii centrale a Rusiei * x Observațiile fermierilor-practicieni din mediul rural ar putea ridica îndoieli și ar necesita rezerve (ceea ce dl Ermolov face), dacă nu ar găsi o confirmare completă din partea păianjenului Concomitent cu A S V V Dokuchaev ajunge la aceleași concluzii despre pericolul fatal care amenință pământul nostru IV În cartea sa foarte informativă, deși mică („Stepele noastre înainte și acum”, Sankt Petersburg, ), examinând unele date din geologia Rusiei în general și din stepele sudice în special, structura suprafeței și a apei a stepelor, diversele soluri ale acestora (cernoziom, păduri, păduri sărate etc ), vegetație de stepă (prerii, păduri de stepă și plutitoare, vegetație solonchak), fauna și clima lor, prof Dokuchaev rezumă aceste studii în ultimul capitol după cum urmează Ibid , p - cursivele mele Inamic din Est <Și experiența veche de secole a locuitorilor locali și o serie de studii științifice efectuate în multe zone din stepa de sud a Rusiei cu privire la diverse probleme ale științelor naturale, care sunt foarte apropiate de hidrologia regiunii, din păcate, sunt destul de de acord că Centura noastră neagră de pământ suferă, fără îndoială, o ofilire, deși foarte lent, dar cu încăpățânare și constant Acum nu mai pot fi puse la îndoială următoarele fapte, care sunt de fapt bine cunoscute de marea majoritate a locuitorilor stepelor noastre „Mulțumită, s-ar putea spune, adâncirii și extinderii exorbitante, deși destul de firească, a văilor noastre fluviale și mai ales dezvoltării extraordinare a diferitelor râpe, râpe, râpe și rigole, suprafața centurii negre de pământ a Rusiei a crescut, în comparație cu starea anterioară, cel puțin cu %, iar pe alocuri peste %; câmpiile sale odinioară nesfârșite s-au transformat în multe locuri în dealuri, platouri înguste și versanți, iar zona de diferite tipuri de terenuri incomode, versanți, movile, nisipuri etc , a crescut semnificativ Din timpuri imemoriale, în principal pe bazinele hidrografice, adesea îmbrăcate cu vegetație lemnoasă, depresiuni ale stepelor noastre (diverse goluri alungite, dar neformate), depresiuni în formă de farfurii sau farfurii, parțial chiar mici lacuri temporare, care serveau cândva drept rezervoare naturale pentru zăpadă iar apele pluviale și izvoarele naturale care au alimentat sute de mici râuri de stepă sunt acum, în marea majoritate, distruse, parțial din cauza dezvoltării unei rețele foarte dense de râpe, și mai ales din cauza arăturii aproape continue a stepelor „Fără îndoială, acoperirea stepelor noastre virgine cu roci aproape continue, absurde, mai mult sau mai puțin rezistente la apă - cum ar fi, de exemplu, loess argilos, argilă de bolovani etc , roci - reținând parțial apa la suprafață, parțial în sine, sunt acum spălate peste vastele zone din sudul Rusiei și, adesea, au ieșit la suprafață nisipuri afanate, gresii libere, calcare fisurate etc , care nu mai puteau reține apa atmosferică „Precum pădurile plutitoare (în toată sudul Rusiei) și pur stepă (în regiunea silvostepei), care au acoperit odată, voi aminti V S SOLOVIEV nisipuri groase și chiar calcare și, în general, zone de râu și de râu, uneori (în silvostepă) la zeci de mile depărtare de râu - păduri care protejau zona de eroziune și vânturi, zăpadă acumulată, ceea ce a contribuit la conservarea umiditatea solului, precum și, probabil, ridicarea orizontului solului Apa, paza cheilor, lacurilor și cursurilor de colmatare, reducerea produselor și prelungirea duratei câmpurilor de apă de izvor - asta, s-ar putea spune, este important, cel mai regulatori fiabili și bufnițe ale apei atmosferice și vieții noastre, lacurile și sursele reduse cu - - - - - - - - și conectorul e Deci, conform celor mai recente date posibil precise, pădurile din raionul Poltava ocupau odată aproximativ % din suprafața totală, iar acum - %: în Romensky - %, iar în prezent - %; Dubensky - %: iar acum doar % „O mare parte (în multe locuri toate) a stepei și-a pierdut acoperirea naturală - stepă, virgină, de obicei foarte densă, vegetație și gazon, care a reținut multă zăpadă și apă și a acoperit solul de îngheț și vânturi: și arabile teren, ocupând acum în multe locuri până la % din suprafața totală, distrugând structura granulară caracteristică cernoziomului} · și cea mai favorabilă pentru reținerea umidității solului, a făcut din el o proprietate ușoară a vântului și a activității de spălare a tuturor feluri de apă „Toate acestea, chiar și cu păstrarea cantității anterioare de precipitații atmosferice căzute pe pământ , inevitabil ar fi trebuit să implice și într-adevăr au implicat următoarele rezultate: intensificat? evaporarea apelor de stepă și, probabil, o creștere a răcirii pe timp de noapte a stepei; o scădere a cantității de umiditate a solului și o scădere a nivelului apei subterane: o creștere extremă a câmpurilor de apă (de primăvară și ploaie) în stepa deschisă și râuri, împreună cu o reducere a duratei acestora și o scădere a cantității de vară alimentarea cu apă, atât în râuri, cât și pe bazinele hidrografice de stepă ; uscarea și distrugerea unor surse și inundarea altora; energic, toată durerea? și spălarea tot mai mare a terenurilor fertile din stepă și aglomerarea canalelor râurilor, lacurilor și tot felul de depresiuni cu nisip și alte precipitații grosiere; în sfârșit, intensificarea efectului nociv al vântului de est și sud-est , sufocant, secat vegetația și sursele de lumină cursive ale mele cursive ale mele Inamic din Est volum, și frig, distrugând adesea pomi fructiferi și culturi în timpul iernii și primăverii devreme „Rezultatul general și inevitabil al tuturor acestor lucruri au fost ierni mai severe și veri calde și uscate în sudul Rusiei Dacă adăugăm la ceea ce s-a spus că toate greutățile tocmai schițate sunt în vigoare de secole, dacă adăugăm aici faptul indubitabil, deși nu pe deplin investigat, a arăturii aproape universale și, în consecință, epuizarea lentă a solurilor noastre, inclusiv și pământ negru, atunci se va face pentru noi Este destul de de înțeles că organismul, oricât de bine este complex, indiferent cât de înalte calități naturale este dotat, dar din moment ce, datorită îngrijirii necorespunzătoare, alimentației necorespunzătoare, excesiv munca, puterea i-a fost sfâșiată, epuizată, nu mai poate funcționa corect, nu se poate baza pe el, poate suferi foarte mult de cel mai mic accident, pe care, într-o altă stare mai normală, l-ar suporta cu ușurință, sau în orice Cazul nu ar suferi mult și s-ar recupera rapid Tocmai într-o stare atât de sfâșiată, ruptă, anormală se află agricultura noastră de stepă sudică, care și acum, după toate conturile, este un joc de bursă, a cărui entuziasm, desigur, trebuie să crească în fiecare an Nesiguranța fatală și progresivă a agriculturii noastre, adică nu numai prosperitatea, ci și însăși existența Rusiei - acesta este un fapt uriaș trecut cu vederea chiar și de acei oameni care încearcă să facă zel pentru bunăstarea oamenilor (în principal clasa agricolă) ) specialitatea și privilegiul lor Acum, când calamitatea acută a unei recolte eșuate îi obligă pe fermieri și pe oamenii de știință să depună mărturie în acord și hotărâtor despre formidabila nenorocire comună, am putea părăsi conversații bine intenționate, dar evident irelevante pe diverse subiecte „populiste” și să ne întoarcem la o întrebare de primă importanță pentru întregul popor (și în sensul larg și restrâns al cuvântului): prin ce măsuri și în ce condiții este posibil să salvăm pământul rus nu de adversari imaginari de natură politică, religioasă și economică, ci de un adevărat și teribil dușman – din deșert care se apropie de noi dinspre Răsărit Dokuchaev, Stepele noastre*, p - V S SOLOVIEV v treizeci Măsuri imaginare și reale pentru creșterea bunăstării naționale Recent, aproape în fiecare zi a trebuit să citesc astfel de mesaje din diverse locuri din Rusia: „De vreo trei luni avem o secetă; pământul s-a secat peste tot și, deși este arat în jumătate de durere, stăpânii locului nu îndrăznesc să semene pâine de iarnă, căci bobul, întins în pământ uscat, nu promite niciun rezultat mângâietor „\ Aceasta este din regiunea de sud-vest, dar din sud-est: „O parte semnificativă din sud-estul nostru suferă acum de secetă După ce am trecut de regiunile Terek și Kuban, o parte semnificativă a regiunii Don și a provinciei Voronezh, am văzut pământ uscat și mult praf peste tot Toată lumea lâncește și teama pentru viitor este răspândită peste tot Peste tot se văd câmpuri negre sau nearate, iar timpul pentru semănat se termină Situația din zonele Voronezh, care au trecut deja doi ani de eșec sever al recoltei, este deosebit de înfricoșătoare Ce s-a întâmplat anul trecut este cunoscut de toată lumea, dar anul acesta nevoia, conform tuturor poveștilor, este mult mai puternică Și iată știrile din centrul Rusiei: „Sărăcirea umidității merge în mod pozitiv crescendo în fiecare an, ceea ce „rus Vѣd /, nr Ibid , nr - Judecând după datele oficiale, situația din regiunea Don nu este mai puțin tristă Administrația acestei zone a fost solicitată recent de Ministerul de Interne pentru eliberarea a x/ milioane de ruble pentru nevoile alimentare în plus față de R/gm deja eliberat de trezoreria militară Aceasta în total ( m ) Este aproximativ exact ceea ce este necesar pentru provincia Voronezh Imaginar ȘI ACTIV LUMEA PENTRU ASCENSEA OAMENILOR BUNĂSTARE se observă la ochi În ceea ce privește stepa și Rusia centrală, care datorită lipsei de copaci actuale poate fi numită și stepă, aici seceta a făcut ravagii nu mai puțin decât anul trecut Deja în toamna trecută solul s-a uscat de mai mult de x/ ars în profunzime, iar toată umiditatea care a căzut a fost absorbită instantaneu de straturile inferioare ale solului în detrimentul stratului superior și al nutriției plantelor Nu este de mirare că pământul, în aceste condiții, și-a pierdut ultima umiditate și a fost doar puțin umezit de ploile care trecuseră la sfârșitul lunii iulie Ploile păreau a fi destul de abundente, dar uscăciunea solului a fost de așa natură încât după două săptămâni nu a mai rămas nici o urmă de umiditate în sol În prezent, în septembrie, când pământul este de obicei umed și vin ploile de toamnă, solul este complet uscat; uscat nu numai la suprafață, dar chiar și trei arshins adâncime, nmj fără umiditate (anul trecut, în același timp, pământul a fost uscat doar G / arshins adânc) Furajul s-a uscat, secara verde timpurie, care a dat un răsad bun, a devenit galbenă, secara târzie nu a încolțit încă Numeroase rapoarte similare, venite de pretutindeni, confirmă în mod decisiv concluziile oamenilor de știință despre procesul natural de transformare a centurii noastre de pământ negru (și a părților din centrul Rusiei adiacente acesteia) într-un deșert fără apă și steril Că agricultura noastră se află într-o poziție periculoasă este acum recunoscut de aproape toată lumea, dar natura reală și adevărata amploare a acestui pericol nu este clară pentru majoritatea Mulți sunt serios îngrijorați de nenorocirea oamenilor, dar li s-a părut din această parte atât de neașteptat încât, conform justei remarci a unui ziar, „este rău să distingem importantul de mărunțiș și, urmărind cutare sau cutare detaliu, uită de scopul principal, sau - cu toate acestea nu mai bine - sunt înșelați de speranța de a-l atinge prin mijloace nepotrivite Dar chiar dacă scopul principal nu este uitat și mijloacele pentru atingerea lui sunt propuse de ele însele adecvate, metoda propusă de a face față nenorocirii se poate dovedi totuși a fi o vorbă goală, deloc relevantă pentru caz Cea mai infailibilă rețetă a celui mai priceput medic este doar o bucată de hârtie inutilă dacă pacientul nu are ce să „Cetăţean”, nr „rusă Vd ”, nr treizeci* V S SOLOVIEV să bea medicamente, dar chiar și cel mai generos ajutor poate fi folosit nu pentru a atenua, ci pentru a intensifica boala A oferi un sistem rațional de agricultură unei populații sărace și ignorante înseamnă a prescrie săracilor medicamente scumpe; dar este la fel de inutil, deși mai uman, să te preocupe de o creștere cantitativă a resurselor materiale ale unei astfel de populații, care, prin calitatea culturii sale, sau evreul de lipsă de cultură, este neputincioasă împotriva proceselor spontane a naturii și, în consecință, nu-i poate asigura cu adevărat bunăstarea II Fără îndoială, în condițiile date, pământul nostru se poate transforma mai repede într-un deșert decât țăranii noștri în agronomi raționali Prin urmare, guvernul, înaintea opiniei publice în acest caz, a luat deja sau a decis să ia câteva măsuri simple pentru a proteja agricultura de un inamic natural Este general recunoscut că una dintre principalele condiții care contribuie la procesul distructiv - deshidratarea, este distrugerea pădurilor, iar guvernul s-a ocupat în primul rând de protecția acestora Din păcate, pentru acea jumătate a Rusiei, care este amenințată de necazuri în mod imediat, aceste măsuri de protecție nu pot avea o semnificație semnificativă, deoarece nu există aproape nimic de protejat acolo Plantarea de noi păduri pe scară largă, printre alte dificultăți, ar putea fi utilă doar în viitorul îndepărtat, iar între timp, după , nu mai trebuie să amânăm Singura măsură directă și radicală ar fi amenajarea irigațiilor artificiale a câmpurilor pe întreaga fâșie a Rusiei supusă secetelor cronice (adică un sistem de rezervoare și canale care păstrează și distribuie corect umiditatea de primăvară); dar pentru a face acest lucru într-un timp scurt pe o suprafață de câteva zeci de milioane de acri ar necesita cheltuieli atât de uriașe, care ar depăși puterea statului și ar fi în cea mai bună stare financiară, iar acum că (conform informațiilor oficiale publicate ) numerarul gratuit al trezoreriei statului după o urgență uh cheltuielile din trecutul anului este de doar de milioane și mai sunt cheltuieli noi pentru Imaginar ȘI DUBLU MĂSURI PENTRU CREȘTEREA OAMENIILOR BUNĂSTARE satisfacţia mai multor provincii – nu e nimic de gândit la o întreprindere atât de grandioasă Cercul fatal: statul trebuie să ajute populația ruinată împotriva dezastrelor naturale și trebuie să ia fondurile pentru acest nou ajutor - din cauza caracterului preponderent agricol al țării - de la aceeași populație, care însă nu este în măsură să dea nu numai mijloace noi, ci şi vechi ; capacitatea sa de a plăti putea fi crescută doar cu noi cheltuieli uriașe pentru asigurarea agriculturii Această contradicție, care trebuie să devină tot mai accentuată pe măsură ce trece timpul, îi obligă pe mulți fanotici ai bunăstării naționale să elimine sau să tacă problema luptei directe împotriva procesului spontan care amenință agricultura și să reducă întreaga chestiune la temeiuri economice Întrebarea despre soarta agriculturii în Rusia este pusă în dependență exclusivă de problema proprietății țărănești asupra pământului Agricultura noastră (care aici se identifică cu agricultura țărănească) suferă din cauza faptului că țăranii au puțin pământ Deci, întreaga sarcină este de a mări suprafața de pământ care aparține țăranilor; aceasta ar trebui făcută, pe de o parte, prin achiziționarea de către țărani (cu ajutorul unei bănci de pământ țărănesc sau în alt mod) de noi loturi de pământ pe loc de la proprietari sau de la visterie, iar pe pe de altă parte, prin strămutarea din provincii dens populate și sărace în pământ în provincii mai spațioase În paralel cu măsurile de extindere a proprietății pământului țărănesc, se propun măsuri legislative pentru protejarea și întărirea acestuia, astfel încât pământurile țărănești să nu treacă în posesia persoanelor din alte clase, precum și a „kulacilor” rurali Că, în urma diverselor accidente care au însoțit alocarea pământului țăranilor în timpul emancipării acestora, în alte locuri alocațiile de la bun început s-au dovedit a fi prea mici pentru a asigura gospodăriile țărănești chiar și în absența oricăror dezastre naturale , și că atunci această insuficiență a crescut în mod natural Din tabelul abia publicat de executare a listei generale de stat a veniturilor și cheltuielilor pentru perioada estimată a anului , se poate observa că în acest an impozitele și plățile, provenite în principal de la populația țărănească, s-au primit cu de milioane mai puțin decât în V S SOLOVIEV odată cu creșterea populației – aceasta pare să fie recunoscută de toată lumea, începând cu guvernul, care în acest scop a înființat o bancă de pământ țărănesc, a cărei activitate poate fi, desigur, transformată și extinsă Recunoscând toate preocupările legate de acest lucru ca fiind juste și utile într-o anumită măsură, trebuie totuși să ne întrebăm dacă această latură a problemei are o semnificație generală și decisivă, o importanță primordială pentru sarcina noastră principală; Poate chiar și cea mai bună distribuție a proprietății funciare să salveze producția agricolă de amenințarea ei de distrugere din cauze naturale? III Pentru a simplifica în prealabil chestiunea și pentru a nu intra în considerații speciale care nu pot modifica concluziile generale, să presupunem că planul de extindere și consolidare a proprietății țărănești pe pământ se realizează în cea mai mare măsură, tocmai în limitele posibilităților fizice , să presupunem ceva cu totul de necrezut - că în toate țările Rusiei europene, moșierii și guvernarea, au trecut în proprietatea inalienabilă a comunităților țărănești, sunt împărțiți în mod egal între membrii lor și în niciun caz nu pot trece în mâinile altcuiva Să vedem în primul rând cât de mult ar crește, într-un caz atât de excepțional de favorabil (din punctul de vedere dat), cantitatea de pământ țărănesc și, în consecință, dimensiunea medie a lotului țărănesc Terenul total din Rusia europeană (excluzând Polonia și Finlanda) este considerat a fi de aproximativ de milioane de acri, dintre care de milioane sunt terenuri incomode Din cele de milioane de hectare de teren agricol (aceasta include, pe lângă terenul arabil, și pajiști și păduri), aproximativ de milioane, adică aproape jumătate, sunt deja în posesia sau folosința țăranilor ; pro- u Aici și mai jos iau cifre rotunde; este imposibil de dat unul mai exact, doar pentru că nu coincid în diferite surse statistice Cu toate acestea, aceste diferențe nu sunt atât de mari încât să aibă vreun efect semnificativ asupra rezultatelor generale Desigur, aici - țărani în sensul cel mai larg, adică incluzând aici toți cei angajați personal în agricultura arabilă, precum cazacii, coloniștii, locuitorii unici Imaginar și D-muncă LUMEA PENTRU ASCENSEA OAMENILOR Vllgosost din care milioane sunt repartizate astfel: milioane teren de stat, dintre care majoritatea, și anume aproximativ milioane, sunt sub păduri; Eltsev Deci, chiar dacă întreg pământul ar fi transferat integral țăranilor, atunci proprietatea lor funciară ar crește doar de puțin mai mult de două ori față de prezent; în loc de actualele x/ zecimi pe cap de locuitor, în medie, ar fi primit cea mai mare - câte zecimi fiecare Dar chiar și acest rezultat slab este doar iluzoriu Cert este că din toate aceste pământuri cu care țăranii ar dori să se îmbogățească, aproape jumătate întreagă (mai exact de milioane de acri) este formată din păduri de stat, situate în principal în nordul și nord-estul Rusiei Dar exterminarea ultimelor păduri rusești, se pare, nu este inclusă în programul nimănui A le transforma în pământ arabil ar însemna să supunem jumătatea de nord a Rusiei aceleiași soarte care a căzut deja sudul Dacă totuși aceste spații forestiere, oricare ar fi proprietarul lor, ar rămâne inviolabile, atunci, în scopurile unei agriculturi adecvate, țăranii ar putea primi nu , ci doar milioane de hectare de suprafață de pământ, adică nu de două ori, ci doar un puțini mai mult de o dată și jumătate își măresc posesiunea actuală; pentru fiecare într-un asemenea caz ar fi fost nu , ci cel mult zecimi Dar populația Rusiei crește de o dată și jumătate în decurs de de ani; în consecință, în de ani totul ar fi revenit la starea anterioară Și un rezultat atât de neimportant și trecător ar trebui atins printr-un mijloc atât de incredibil de eroic precum abolirea completă a proprietății private a pământului Calculul de mai sus, la fel de simplu și incontestabil ca și calculul baronului Rothschild din cunoscuta anecdotă, ne permite să apreciem gradul înalt de naivitate al unui scriitor de reviste de tendință „populistă”, care, insistând asupra importanței excepționale a creșterea alocației țărănești pentru mântuirea economiei noastre naționale, subliniază sub formă de argument la faptul că, până la urmă, gospodăriile proprietarilor de pământ nu sunt distruse de eșecurile recoltelor și alte dezastre naturale Deși în realitate și ei sunt distruși, dar nu acesta este ideea Să presupunem că, în realitate, economia proprietarilor de pământ mediu este deja asigurată de însăși cantitatea de teren V S Solovyov Dacă, totuși, mijloacele eroice sunt lăsate deoparte și pentru extinderea proprietății țărănești ne mulțumim cu trecerea în mâinile țăranilor a doar unei anumite părți din pământul proprietarului , atunci rezultatul general va fi deja atât de nesemnificativ încât nu merită să vorbim despre Că creșterea cantitativă a pământului țărănesc al salyuului nu asigură în sine bunăstarea țăranilor se vede clar din următorul fapt Țăranii au început să cumpere pământ pentru parcelele lor chiar din Potrivit informațiilor culese de Ministerul Proprietății de Stat, după ani - în - aceste achiziții în unele provincii au ajuns la dimensiuni foarte mari; deci, în provincia Samara, până în anul indicat, țăranii au adăugat terenuri alocate cumpărând cantitatea de pământ în x / de ori mai multă alocare, adică și-au mărit proprietatea funciară de x/ ori Între timp, nici fertilitatea pământului, nici bunăstarea țăranilor nu a crescut deloc din aceasta, iar provincia Samara este în prezent una dintre cele mai deznădăjduite în acest sens Și după cum am văzut, cu o distribuție egală, proprietatea funciară țărănească în toată Rusia poate crește nu de x / , ci doar de r / ori Cu toate acestea, în afară de orice calcule statistice, s-ar părea clar că acolo, unde pământul s-a uscat peste tot, astfel încât este imposibil să semănați boabe în el, este complet același pentru bunăstarea proprietarilor dacă dețin cinci sau cincizeci de acri de astfel de pământ, în care este imposibil de semănat; Și din consecinţele dezastruoase ale secetei şi ale altor necazuri fizice care îl deprimă pe micul ţăran pământean Din aceasta ar rezulta logic doar că, dacă fiecare fermă țărănească ar avea atâtea pământ cât există la proprietarul obișnuit, atunci și țăranii ar fi protejați de ruină Dar, pe lângă alte absurdități ale unei astfel de presupuneri, venerabilul autor nu și-a dat seama că pentru înzestrarea fiecărei gospodării țărănești cu câteva sute sau mii de acri de pământ convenabil, nu numai în Imperiul Rus, ci pe tot globul, nu ar fi suficient spațiu , dar cu Marte și alte planete potrivite, comitetul de relocare nu pare să fi intrat în relații sexuale Mă refer la a proprietarului, întrucât statul, cu excepția pădurilor, nu reprezintă o valoare semnificativă Vezi mai sus, p Imaginar și valabil măsuri pentru ridicarea poporului, bunătate Oricât de larg și de ferm va stăpâni țăranul deșertul sterp, aceasta nu va fi de nici un folos lui și nici altora Și în partea de nord a Rusiei, care nu este încă amenințată de acest pericol, țăranii pentru o lungă perioadă de timp, din cauza condițiilor solului și climei, nu pot trăi numai din agricultură și chiar și în cei mai buni ani sunt nevoiți să cumpere pe cineva pâinea altcuiva; în consecință, și aici, o anumită creștere a proprietății lor funciare nu poate avea nicio semnificație generală Deci, dacă nu se părăsește granițele Rusiei europene, atunci extinderea proprietății țărănești a pământului în sensul unei modalități generale și de durată de a îmbunătăți starea agriculturii și a fermierilor este o măsură complet imaginară Rămâne un mijloc disperat - strămutarea în masă a țăranilor în Turkestan și Siberia În Turkestan, zonele libere și potrivite pentru agricultură sunt până acum doar oaze, necesitând cheltuieli mari pentru irigarea lor în prealabil: ca și în Siberia (desigur, doar în acea parte relativ mai mică a acesteia, care are o climă temperată) apoi, cu o populație rară, ea, desigur, poate exista mult timp ca economie extinsă sau prădătoare; dar cu o migrație în masă de dincolo de Urali, pădurile sale nealterate și râurile uriașe vor suferi în mod inevitabil aceeași soartă care a avut-o pădurile și râurile din bazinele Caspice și Mării Negre Relocarea la scară mică nu va schimba situația generală, dar la scară largă o va agrava Căci într-un astfel de caz, pe lângă sărăcirea în sine a Siberiei, defrișarea și deshidratarea acesteia vor accelera teribil procesul distructiv pentru Rusia europeană Deci, strămutarea țăranilor noștri în Asia, dacă avem în vedere nu paliative, ci un adevărat mijloc de mântuire, este și o măsură imaginară Cu o economie necultă, Asia nu este suficientă, iar pentru una cultivată nu este nevoie să treacă dincolo de Urali IV Dacă spun că suferim de lipsă de cultură și că mântuirea noastră este doar în progresul cultural, atunci aceasta va fi doar o indicație teoretică corectă, dar nu o soluție practică a problemei Conceptul de cultură este prea complicat și, în general, nedefinit, și se complacă în progresul cultural în anumite părți, necunoașterea reciprocă V S SOLOVIEV relațiile și relațiile acestor părți sunt în cel mai bun caz inutile Dezastrele naturale care subminează agricultura noastră sunt de importanță generală Ei amenință bunăstarea nu a uneia sau aceleia regiuni, ci a întregii Rusii, iar Rusia în ansamblu trebuie să le contracareze Există condiții simple și generale care sunt la fel de obligatorii pentru viața istorică a popoarelor ca și pentru viața personală a indivizilor și nu mai puțin imuabile decât legile fizice Numai în respectarea acestor condiții sau norme de viață poate orice măsură sau întreprindere să fie reală și benefică: fără ele, orice măsură, aparent cea mai practică și mai oportună, va fi doar o simplă măsură Să ne imaginăm o persoană care este în mod natural sănătoasă și puternică, inteligentă, capabilă și nu rea - și asta este exact ceea ce consideră toată lumea și: pe bună dreptate, poporul nostru rus Aflăm că această persoană, sau oamenii, se află într-o stare extrem de tristă: este bolnav, ruinat, demoralizat Dacă vrem să-l ajutăm, atunci, desigur, în primul rând vom încerca să aflăm care este problema, de ce a căzut într-o situație atât de mizerabilă Și acum aflăm că el, în fața unei părți semnificative a inteligenței sale, deși formal nu poate fi considerat nebun, este totuși posedat de idei false care mărginesc megalomania și mania dușmăniei față de el a tuturor și a tuturor Indiferent față de beneficiul său real și răul real, își imaginează pericole inexistente și se bazează pe ele cele mai absurde presupuneri Lui i se pare că toți vecinii îl jignesc, nu se înclină suficient în fața măreției sale și complotează în orice fel împotriva lui Îi acuză pe fiecare din gospodăria lui că se străduiește să-i facă rău, să se despartă de el și să treacă la dușmani și îi consideră pe toți vecinii ca dușmani Și astfel, în loc să trăiască prin munca sa cinstită în folosul său și al aproapelui său, el este gata să-și petreacă toată averea și timpul în lupta împotriva intrigilor imaginare Închipuindu-și că vecinii vor să-i submineze casa și chiar să-l atace cu o mână înarmată, își propune să cheltuiască sume uriașe de bani pentru achiziționarea de pistoale și puști, pe garduri și porți de fier Timpul rămas de la aceste griji, el consideră că este de datoria lui să-l folosească din nou pentru luptă - cu propria gospodărie După ce am învățat toate acestea și dorim să-i salvăm pe nefericiți, nu o vom face Imaginar ȘI ACTIV LUMEA PENTRU ASCENSEA OAMENILOR BUNĂSTARE pentru totdeauna, nici să-l aprovizioneze cu bani, nici să-l vindece de febră sau de orice altceva Vom încerca să-l convingem că gândurile lui sunt false și nedrepte Dacă nu este convins și rămâne cu mania lui, atunci nici banii, nici medicamentele nu vor ajuta Dacă se convinge și își revine în fire, renunță la idei absurde și la acțiuni jignitoare, atunci, fiind o persoană deșteaptă, capabilă și puternică, va găsi cu ușurință în sine un mijloc de a-și restabili sănătatea și de a-și îmbunătăți treburile Cu toate acestea, deocamdată, am vrut să spun doar unei anumite părți a presei noastre că nici națiuni întregi, pierind din gânduri false și vieți greșite, nu pot fi salvate numai prin agronomie și economie fără adevărul interior Întrebarea „raționamentului auto-inițiat” L Tikhomirov, „Clerul și societatea în mișcarea religioasă modernă” Această întrebare, pusă acum în coadă de dezvoltarea inițială a conștiinței ruse, are deja propria sa istorie Terenul apariției sale în literatura noastră a fost pregătit de profesorul Vladislavlev, care, în filosofia sa a rândurilor, a stabilit principiul rangului în sensul adevărului tuturor adevărurilor Dar profesorul Vladislavlev, ca un adevărat Hegel al acestor locuri, nu a ridicat decât la înălțimea unei formule logice acea conștiință reală care domina lumea birocratică a lui Kolomna și Peskov; din această formulă generală nu a tras nicio concluzie certă de natură zdrobitoare Trecerea în tărâmul „betonului” a fost făcută recent de un gânditor de aceeași direcție, dar cu un temperament diferit, și anume, G D Șceglov, care a denunțat cu cruzime diverși scriitori liber-gânditori, în special Gogol, Dostoievski și Lev Tolstoi, pentru asta că „o scot din ordine”: fiind oameni cu totul anumiți, nu se mulțumesc cu faptul că cu romanele lor „vile” îi ademenesc chiar și pe generali și persoane spirituale superioare, dar îndrăznesc să se amestece în probleme de stat și religioase, acționând ca un fel de profeţi şi învăţători Denunțurile domnului Șceglov au fost zdrobitoare, dar oarecum unilaterale: romancieri imorali au fost supuși acestora și, din anumite motive, și acele persoane care au vorbit cu lipsă de respect despre propriile opere ale domnului Șceglov Între timp, adevăratul întreg Întrebarea „raționamentului auto-inițiat” Formularea întrebării noastre a fost deja (ca multe alte lucruri) prevăzută artistic de regretatul Saltykov În „antichitatea lui Poshekhonskaya” cineva susține că persoanele care ating cel mai înalt rang spiritual sunt presupuse obligate să blesteme „toate detaliile în general” Nu știu ce rang a atins domnul Lev Tikhomirov, dar în orice caz el merită meritul unei aplicări cu totul serioase și pe larg motivate a principiului pe care Șchedrinul nostru l-a prefigurat în treacăt „Toate detaliile în general ar trebui să fie blestemate pentru filozofarea auto-inițiată” - aceasta este ideea domnului L Tikhomirov Oamenii privați sunt incapabili de ei înșiși, prin munca interioară a spiritului lor, să obțină adevărul și binele, dar trebuie să se supună necondiționat în acest sens îndrumării „păstorilor legitimi”*, sau „să meargă la cler pentru instruire”, așa cum dl Tihomirov spune Numai clerul posedă adevărul, „cunoaște credința” și poartă în ei înșiși înțelepciunea ecleziastică veche – ea singur constituie în concret biserica însăși „Societatea noastră educată”, spune domnul Tikhomirov, „trebuie, prin urmare, să caute ajutor din afară (cursivele sale), în mod independent, supunându-se voluntar influenței vindecătoare a bisericii sau, mai precis, a clerului” (italicele sale) Și din moment ce „societatea noastră educată” caută adevărul religios în afară de îndrumarea oficială, deoarece se complacă în „lucrarea neautorizată și neautorizată a spiritului” și se străduiește să „raționeze” în loc să se supună simplu și modest*, atunci domnul Tikhomirov o expune condamnare necondiționată, fără circumstanțe atenuante El nu mai blestemă numai romancieri cunoscuți, precum predecesorul său, domnul D Shcheglov, ci direct - toate detaliile în general, fără deosebire de profesii și convingeri El condamnă „mișcarea religioasă modernă” nu pentru că ideile propuse de el sunt false în conținut (nu atinge acest conținut cu un singur cuvânt), ci doar pentru că ea manifestă munca independentă a spiritului, și nu simpla supunere către autoritatea oficială Fără să menționeze un singur cuvânt despre conținutul esențial al religiei în general și al creștinismului în special, domnul Tikhomirov definește religia dintr-o latură exterioară și accidentală, ca o căutare a semnelor (după expresia Evangheliei) sau, după propria sa Revista Rusă, nr , p V S SOLOVIEV o expresie firească, ca supunere față de Dumnezeu în acea manifestare (exterioară), „orice a vrut El să dea” sau în care „I-a plăcut să Se arate”; iar o asemenea manifestare se dă tocmai în cler, după cum asigură domnul Tihomirov Iată cuvintele lui: „Pentru a restabili dezvoltarea corectă a societății noastre, este necesar să cultivăm simțul credinței și, prin urmare, să renunțăm la speculații, de la obiceiul profund eronat al minții de a căuta în mod arbitrar adevărul religios Primul act de a lupta pentru o cultură a simțirii credinței este un modest apel la învățare acolo unde i-a plăcut lui Dumnezeu să Se arate, adică Bisericii (ce?), clerului, căruia i s-a încredințat învățarea trebuie să cultive un simț al credinței, ar trebui să se îndrepte în primul rând către cler, pentru că în ei S-a arătat Dumnezeu Însuși; asta înseamnă că mai întâi trebuie să crezi în cler, iar apoi de la el să primești credință în Dumnezeu Dar domnul Tikhomirov ar fi trebuit să arate prin ce sentiment și, în general, pe ce fundamente, dacă nu logice, cel puțin psihologice și morale, o persoană care nu crede sau crede prost în Dumnezeu poate crede serios și sincer în caracterul evlavios al cler și, mai mult, tocmai acesta anume? În loc să explice cumva această incongruență, la care a dus propriul lui raționament inițiat de sine, el preferă să-și reverse indignarea asupra oricărui fel de raționament în general, asupra fiecărui discurs „particular” pe subiecte religioase „În istoria reunificării unei societăți educate la creștinism (?)”, spune el, „învățătura laicilor aproape întunecă biserica Misionarii societății de la bun început sunt: jurnaliști, romancieri, „profeți liberi” Acest fenomen anormal atinge asemenea proporții încât în disputele religioase ale altui cerc inteligent nu veți auzi alte referiri, ca la Homiakov, Dostoievski, Leontiev, Soloviev etc De parcă ar avea măcar o umbră de autoritate bisericească! „ Ce înseamnă această exclamație? Dacă, așa cum s-ar putea spera, aceste conversații „inteligente” nu au avut loc în spitalul orășenesc St Panteleimon, atunci, desigur, niciunul dintre interlocutori nu i-a atribuit Ibid; cursive - domnul Tikhomirova Deci, laicii sunt în afara bisericii? Revista Rusă*, p Problema „raționamentului arbitrar” numiți scriitori cu autoritate ecleziastică, ierarhică adecvată Aceasta înseamnă că domnul Tikhomirov este indignat de faptul că laicii, în conversații private despre subiecte religioase, se referă la opiniile scriitorilor laici Acest lucru este foarte strict Prin pagină, domnul Tihomirov dă dovadă de o severitate și mai mare; el condamnă chiar şi simpla lectură a acestor scriitori: „Societatea citeşte pe domnii Dostoievski şi Solovyov, şi pr Clement nici măcar nu știe Dar cum poate fi societatea: la urma urmei, pr Kliment Zederholm, după cum știe domnul Tikhomirov, nu a lăsat nicio compoziție Severitatea înseamnă strictețe – totuși, nu se poate cere oamenilor să citească doar acei autori care nu au scris niciodată! Dacă domnul Tihomirov Dacă ar fi raționat nu „din pântecele lui”, așa cum spun seminariștii, ci s-ar familiariza cu conștiință cu faptele istorice relevante, ar vedea că problema nu este deloc atât de simplu și ușor de rezolvat Pentru prima dată, de exemplu, îi voi semnala câteva fapte caracteristice, care, după cum se știe, au fost raportate nu cu mult timp în urmă în presa noastră de regretatul H P Gilyarov-Platonov - Problema îl privește pe Mitropolitul Moscovei Platon în cel mai apropiat mod, dar Ghiliarov începe de departe, din polemica anterioară dintre Vechii Credincioși și cler „Epoca în acest sens”, scrie el, „a fost alcătuită din Pomor Answers® Cu o logică inexorabilă, pas cu pas, principalele puncte de dezacord au fost rezolvate în ele și s-a dovedit printr-o listă cronologică de dovezi că antichitatea era de partea schismei O putere deosebită i-au dat „Răspunsurile Pomor” falsificările lui Pitirim , care în „Sling”-ul său nu a ezitat să se refere la fabricate „Actele Consiliului împotriva lui Martin Armenul” și la „Gnostov Trebnik” Falsitatea ambelor manuscrise este dovedită în „Răspunsurile Pomor” atât din punct de vedere istoric, cât și filologic „Poziția polemicii ortodoxe”, continuă Gilyarov Platonov, „s-a pierdut astfel Le-a devenit imposibil să se refere la antichitate Arma, pregătită sub formă de „Fapte împotriva lui Martyn” și „Vistieria lui Vognostov”, a spart Acest plural pentru domnul Dostoievski este foarte frumos sub condeiul singurului Lev Tikhomirov Compoziția celebrului profesor Old Believer Denisov Episcop de Nijni Novgorod Petru al V-lea, care a luptat împotriva schismei cu un zel deosebit V S SOLOVIEV mainile lor Au adoptat o nouă poziție „Fie că este vechi sau nou, nu se referă la credință ” Din acest punct de vedere, și într-un spirit blând, conciliant, a fost scrisă cartea Mitropolitului Platon: „Îndemn al Bisericii Universale tuturor celor care au părăsit-o” Bătrânul Credincios (preoțesc) călugăr Nicodim a răspuns acestei cărți cu un eseu despre tradițiile bisericești, unde a susținut autorităților sacre că riturile nu sunt deloc indiferente „Manuscrisul, atât de persuasiv din punct de vedere al schismei și atât de dificil pentru un îndemn ortodox, a fost prezentat mitropolitului Platon Sensul general al lui a ieșit astfel: „Iată, Eminența Voastră, spuneți că nu contează, dar după cărțile dumneavoastră nu contează Am judecat pe motive pe care le recunoașteți Cum să fii și ce să crezi? Mitropolitul Platon a citit cartea, i-a simțit ustura și pe prima pagină, înainte de titlu, a scris: „Este imposibil pentru Biserica Păstorului lui Hristos, și cea mai luminată, să aibă o dispută cu schismaticii și să-i convingă în eroare Căci în dezbaterile de ambele părți trebuie să existe un singur început sau fundație pe care să se afirme toate dovezile Dar dacă o parte are un început diferit, iar alta altul, atunci nu va fi niciodată posibil să cădem de acord Pentru afirmarea tuturor adevărurilor credinței lui Hristos, teologul creștin luminat de Dumnezeu nu recunoaște alt început decât singurul Cuvânt al lui Dumnezeu sau scrierile Vechiului și Noului Testament; dar un schismatic, pe lângă acest început, pe care îl respectă puțin, căci înțelege puțin, recunoaște drept echivalent cu cuvântul lui Dumnezeu începuturile și toate regulile conciliilor și toate scrierile profesorilor bisericești și toate poveștile din cărți a bisericii dobândite și chiar le respectă mai mult decât cuvântul Dumnezeu, căci ele îi sunt mai clare Dar, așa cum regulile consiliilor fie au aparținut acelor vremuri, fie au fost scrise din parțialitate și din ignoranță neluminată, există multe erori în scrierile învățătorilor bisericii, atât cu ei înșiși, cât și cu cuvântul lui Dumnezeu, dezacord și în povești și răul există multe fabule, fabule și prostii est-ness , - atunci π ar fi trebuit să accepte regulile ambilor părinți și povestea în nici un alt mod decât atunci când sunt de acord cu cuvântul lui Dumnezeu și servesc ca o explicație pentru aceasta Însă schismaticul nu acceptă acest lucru și consideră că este o blasfemie când descoperă că conciliile sau părinții din alte opinii au greșit, iar multe povești sunt de necrezut "Kak, - cum- Întrebarea „raționamentului auto-inițiat” strigă el, au păcătuit sfinţii părinţi? Da, îi cinstim ca sfinți, au făcut minuni, scrierile lor sunt inspirate de Dumnezeu Ce este un teolog? Poate obiecta cu ușurință, dar nu îndrăznește, pentru ca, nu numai schismaticii, ci și necugetații săi, să nu ispitească și să nu facă rău mai rău „Iată, vor proclama, nu cinstiți sfinții părinți, respingeți sinoadele, râdeți de poveștile bisericii!” Așadar, teologul divin luminat, taci și minciuna schismatică - și înclină convenabil alți oameni proști către tine Cum crede domnul Tikhomirov: Mitropolitul Platon „a cunoscut credința” sau nu? În ambele cazuri, privirea autorului nostru este expusă ca o minciună Dacă mitropolitul ar fi cunoscut credința și a judecat corect înțelesul cuvântului lui Dumnezeu, atunci însuși domnul Tihomirov, dar care consideră Sfânta Scriptură singurul și autosuficient criteriu al adevărului religios, ar trebui respins, dacă nu „credinciosului” ” schismatici, Apoi la „putin semnificativ” și „prost”, convenabil înclinați spre orice „minciună” Dacă, totuși, domnul Tihomirov decide să admită că mitropolitul Platon s-a înșelat, atunci înseamnă că nu mai trebuie să te supui pastorilor legitimi și chiar arhipăstorilor ca atare, ci trebuie să te îndrepți pentru predare numai către cei dintre ei care sunt de acord cu Domnul Tikhomirov - dar atunci deja ; nu clerul, ci acest scriitor laic, domnul L Tikhomirov însuși, se va dovedi a fi „acea manifestare în care Dumnezeu a avut plăcerea să Se arate” „Dacă, deci,” clerul concret este înlocuit cu „învățătura bisericii” abstractă, atunci aceasta va fi doar o complicație și nu o soluție a problemei Căci de la cine poate cineva să învețe adevărata învățătură a Bisericii cu privire la un subiect sau altul? De la „păstorii legitimi”? Dar se pare că s-ar putea să greșească - O desfaci singur? Dar aceasta, în primul rând, ar fi legitimarea „speculației auto-inițiate”, o negare directă a părerii domnului Tihomirov și, în al doilea rând, ar da un rezultat practic Căci dacă noi, împreună cu mitropolitul Platon, începem să căutăm criteriul învățăturii adevărate în cuvântul lui Dumnezeu, iar domnul Tihomirov, împreună cu călugărul Nikodim, în diverse „fabule, fabule și non-locuri”, atunci cine va ne judeca corect? Opinia domnului Tikhomirov, că, în general, clerul are privilegiul exclusiv de a „cunoaște credința” și de a fi „purtător al înțelepciunii ecleziastice seculare” – nu numai că se autodistruge, ci este denunțată direct de binecunoscuta afirmație a patriarhilor răsăriteni, care V S SOLOVIEV v V S SOLOVIEV Secara în a scris în conciliar: „la noi (adică, în Ortodoxie) păzitorul religiei (υπερασπιστής της δρησκείας) este însuși corpul bisericii, adică chiar poporul” Mesajul, unde se regăsesc aceste cuvinte, a fost semnat de patru patriarhi și de mitropoliți din sinoade Pe lângă autoritatea ei, această afirmație este complet în concordanță cu adevărul istoric, căci există epoci întregi când ierarhia răsăriteană însăși a căzut în erezie (de exemplu, monohelica în secolul al VII-lea, cea iconoclastă în secolul al VIII-lea), deci că involuntar a fost necesară recunoaşterea laicilor ca religii gardiene Totuși, domnul Tikhomirov, evident, nu crede prea mult în ceea ce spune Declarând, pe de o parte, că însuși Dumnezeu a avut plăcerea să se arate în cler, el, pe de altă parte, se alătură temerilor prof Koyalovich, ca și cum diverse puncte de vedere, metode de acțiune și obiceiuri non-ortodoxe și chiar necreștine nu au pătruns în clerul nostru sub ordinele externe schimbate, iar domnul Tikhomirov își încheie toate raționamentele cu o astfel de îndoială: „dacă spiritele înseși vor să fie păstrată egalitatea în raport cu cei care eșalonează o poziție fermă, fără concesii și compromisuri inacceptabile? Această întrebare în sine este un compromis clar și inacceptabil între credință (în cler) și șovăieli Mințile domnului Tikhomirov, care sunt incompatibile cu autoritățile bisericești, se dovedesc a fi inconsecvente cu ele însele „Speculația arbitrară” este, desigur, un mare păcat, dar speculația arbitrară a domnului Tikhomirov și-a ispășit pe deplin păcatul prin faptul că s-a autodistrus Note Întrebare națională în Rusia Numărul I - O ediție separată a fost publicată în , Moscova I Moralitate şi politică — Obligațiile istorice ale Rusiei - Publicat prima dată în „Rus” , nr II Despre naționalitate și afaceri naționale ale Rusiei - Publicat pentru prima dată în Izvestiya Sib Societatea de Caritate Slavă , Nr III Dragostea pentru oameni și idealul popular rusesc (scrisoare deschisă către I S Aksakov) - Publicat pentru prima dată în Pravoslavny Obozreniya , nr IV întrebare slavă - Publicat pentru prima dată în Izvestiyah St Petersburg Slavic Charitable Society” , nr În , la Sankt Petersburg, a fost publicată pentru prima dată o ediție actualizată a numărului I al „Chestiunii naționale” Aceasta, pe lângă articolele anterioare, includea: V Ce se cere partidului rus? - Publicat pentru prima dată în Colecția Moscova VI Rusia și Europa - Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy, , nr , Scrisoare catre editor Prima dată publicată în Izvestiyah St Petersburg Societatea de Caritate Slavă * , nr Scrisoare catre editor Prima dată publicată în Izvestiyah St Petersburg Societatea de Caritate Slavă” , nr Întrebare națională în Rusia Problema II - Publicat într-o ediție separată în , Sankt Petersburg I Câteva cuvinte în apărarea lui Petru cel Mare - Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy, , nr și , alcătuind prima parte a articolului „Eseuri din istoria conștiinței ruse” II Slavofilismul și degenerarea lui - Publicat prima dată în Vestnik Evropy * , nr și , alcătuind partea a doua a articolului „Eseuri din istoria conștiinței ruse”, G Ern a plasat greșit „Eseuri din istoria conștiinței ruse” în V S SOLOVIEV lista sa cu lucrările lui V S Solovyov, neincluse în prima ediție * III O nouă apărare a vechiului slavofilism — Publicat prima dată în Novy Vremya* , nr IV Despre păcate și boli - Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy * , nr V Luptă imaginară cu Occidentul - Publicat pentru prima dată în Russian Thought * , nr VI Gânduri fericite H N Strahova - Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy * , nr I VII Lista originală germană și rusă - Publicată pentru prima dată în Vestnik Evropy * , nr vili Conștientizare de sine sau mulțumire? — Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy* , nr IX Idoli și idealuri - Publicat prima dată în Vestnik Evropy * , nr și b Filosofia de Stat în cadrul Programului Ministerului Educaţiei Naţionale Prima dată publicată în Rus* , nr Idealul național rusesc - Publicat pentru prima dată în ziarul Novosti * , Nr Nenorocirea oamenilor „asistență publică Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy * , nr Păcatele noastre și datoria noastră Prima dată publicată în Severny Vestnik* , nr Cine a trandafir? - Publicat pentru prima dată în „Gândirea Rusă * , carte Inamic din Est Prima dată publicată în Severny Vestnik* , nr Măsuri imaginare și reale pentru creșterea bunăstării naționale Prima dată publicată în Vestnik Evropy* , nr Problema „gândirii arbitrare” Publicată pentru prima dată în Vestnik Evropy * , nr 